Exp.. No.030-15-00058

&

Republica Dominicana
Poder Judicial
Tribunal Superior Administrativo

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

Yo, MARILALBA DIAZ VENTURA, Secretaria General en Funciones del Tribunal Superior
Administrativo, CERTIFICO que en los archivos a mi cargo existe un expediente que contiene la
Sentencia que sigue:

SENTENCIA No. 00246-2015

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, capital de la Repuiblica Dominicana, a los
CATORCE (14) dias del mes de JULIO del ano DOS MIL QUINCE (2015), afio L’ZL‘_’,,,d_gld

Independencia y 152° de la Restauracion. V5 RN

LA SEGUNDA SALA DEL TRJBU{—\IAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, de Jurisdfdcié)'ﬁ Nicional,

ubicada en la calle Juan Sanchez Ramirez, No. 1-A, esquina Socorro Sanchez, Gazcue, Ss.ihl(')'*l'_)_nln.infgd.\ 7
Distrito Nacional, con la presencia de sus jueces: DIOMEDE Y. VILLALONA G., .I"ucz.-}f"rfcs'i‘_dtn{é:
RAFAEL A. BAEZ GARCIA, Juez; JORGE LUIS REYES LARA, Juez Suplente; asistidos dé 1a
infrascrita Secretaria General en funciones, ha dictado en sus atribuciones de Jucces de Amparo/ \ €n

audiencia publica la sentencia que sigue: /

CON MOTIVO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO, interpuesta porr_f-"ia sefora
MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION, dominicana, mayor de edad, portadora/de a cédula de
identidad y electoral Na. 001-0626719-8, domiciliada y residente en Las Colinas, No. 7, piso 2, sector
Las Colinas del Seminario, Distrito Nacional; quien tiene como abogados constituidos y apoderados
especiales a los doctores Gil R. Mejia Gémez y Lilliam Josefina Uftre Ordofiez, 39#9*’??'5%5&@&{0'»‘?

PEn
de edad. portadores de las cédulas de identidad y electoral Nos. 026—00]0;{4'? 026—001'??_33’?6.
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respectivamente, con estudio profesional abierto en comin en la calle Fray Juan de Utrera esquina
Tiburcio Millan Lépez, suite 70, municipio y provincia La Romana, y ad-hoc en la Secretaria General

del Tribunal Superior Administrativo;

CONTRA el CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), entidad piblica auténoma
regida a{lfmparuﬂala Ley No. 87-01, del 18 de mayo de 2001, con domicilio social establecido en la
avemdztf iradentes; No. 33 edificio-torre de la seguridad social presidente Antonio Guzman Ferndndez,
piso 7, sector-l Naca, Dlstl‘ls o Nacional; debidamente representado por el licenciado José Rafael Pérez
Moqcsio, doni:mcano, mayer de edad, portador de la cédula de identidad vy electoral No. 001-0086842-
L d{J!mCllladCi y rcmdeme en el Distrito Nacional; quien tiene como abogados constituidos y ¢ apoderados

Lspecm]‘cs.._a cmpresa Alayon Sociedad Consultora, S. R. L., constituida conforme a las leyes de la

Republica Dominicana, debidamente representada por el licenciado Fernando Herndndez Joaquin,

dominicang, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0110894-2, con
estudio brofcsiona] abierto en la avenida Abraham Lincoln, No. 154, edificio Comarno, sector La Feria,

Distrito Nacional:

En la cual han sido llamados en intervencion forzosa: 1) la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES
DE LA REPUBLICA DOMINICANA (SIPEN), entidad estatal auténoma, con personalidad juridica y
patrimonio propio, supervisora del Sistema Dominicano de Pensiones, creada de conformidad con la
Ley No. 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social, de fecha 09 de mayo de 2001, con
su doﬁici]io y asiento social establecido en la avenida México, No. 30, sector Gazcue, Distrito
Nacional; debidamente representada por el licenciado Ramén Emilio Contreras Genao, dominicanao,
mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 008- UOGIBB?;%(@WHHGIQ en el

8\
Distrito Nacional; quien tiene como abogados constituidos y apoderados Lspocnﬁus a los I1c¢::ncmdoa.
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La parte accionante, MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION, considera que lo arrojado en el
Dictamen de Apelacién del Consejo Médico Nacional marcado con el No. CMN 00 POPU 2014 375,
dictado sin relazarsele una evaluacion fisica en dicha instancia y sin permitirsele aportar una evaluacion
realizada psgmédicos privados, comporta una violacion a sus derechos fundamentales; en tal sentido,
por la vial e], ‘ampara pretende que le sean restablecidos los derechos constitucionales que le han sido
conculcados med@ante la anulacién del citado acto administrativo y la concesion de una pension

permangnte p?)}r §1$§§p301dad parcial de un 30% de su salario base.

e, Tr&m_:te: ‘Jgﬁzzcién de amparo.
En fecha trece (13) del mes de enero del afio dos mil quince (2015), fue recibida por secretaria general
de este Tribynal Superior Administrativo, la instancia contentiva de la accién constitucional de amparo
instrumentada por la accionante, MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION, en contra del
Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS), a la cual han sido llamados en intervencion forzosa la
Superiﬁtcndcncia de Pensiones de la Reptblica Dominicana (SIPEN), y las sociedades comerciales,

Administradora de Fondos de Pensiones Popular, S. A., y ARS Universal.
.3. Hechos y argumentos de la accionante.

Que la parte accionante, sefiora MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION, debido a que le han
sido vulnerados sus derechos fundamentales, sustenta su accién constitucional de amparo, en sintesis, en
lo siguiente: “a) que la accionante, después de mds de un afio tomando licencia m;,dz,m }z&ﬂﬁu ada, en

TeRIO
su frabajo, la compania para la que ella trabajaba, se vio en la obhgaaé}f" é’ presur.:d :

servicios, debido a su incapacidad y le dieron asistencia econémica cor}m Io prew el C édfga de
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Leymi Lora Cordova y Nelfis Raymundo Stapleton Pilier, dominicanos, mayores de edad, portadores de
las cédulas de identidad y electoral Nos. 001-1323193-0 y 023-0140342-0, respectivamente, con estudio
profesional abierto en comin en el edificio que aloja a la entidad a la que representan; 2) la sociedad
comercial ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES POPULAR, S. A., constituida de
conformidad a las leyes de la Repiblica Dominicana, titular del Registro Nacional del Contribuyente
(RNC) No. 1-01-76868-1 y el Registro Mercantil No. 12073SD, con su domicilio y asiento social
ubicado en la avenida Abraham Lincoln esquina calle Andrés Julio Aybar, No. 702, edificio AFP
Popular, sector Piantini, Distrito Nacional; debidamente representada por su vicepresidente de finanzas
v operaciones, sefior Luis José Jiménez, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de idepfidad
y electoral No. 001-1104863-3, domiciliado y residente en el Distrito Nacional; quien tiené como
abogado constituido y apoderado especial al licenciado José¢ Javier Ruiz Pérez, dominican_u, mayor de

edad, portador de la cédula de identidad y electoral No. 001-0097316-3, con estud/p pr" _'sin.nal abierto

en la calle Agustin Lara, No. 7, tercer piso, sector Piantini, Distrito Nacional; ZZ: _oc
ARS UNIVERSAL, debidamente representada para los fines del presente pro 3

001-0794943-0, 001-0751130-5 y 031-0455028-4, respectivamente, con estudio protesié@afablelto en

comun ubicado en la avenida Correa y Cidrén, No. 57, sector Ciudad Universitaria, Distrito Nacienal.
I. ANTECEDENTES

I.1. Sintesis del caso juzgado.
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Trabajo Dominicano; b) que como consecuencia de lo anterior, la accionante perdio sus prestaciones
laborales reales, de un trabajo de 14 afios ininterrumpidos devengando un salario de RD8150,000.00;
b) que como derivacién de lo anterior, la accionante perdio su seguro médico, asi como la oportunidad
de desarrollar su profesién como mercadologa, que para nadie es un secreto que estos profesionales
trabajan de pies, caminando, visitando varias compariias; ¢) que como conclusion, la accionante ahora
esta deshabilitada y desahuciada por la actitud desleal de tode el sistema de seguridad social; d) que la
accionante fue evaluada en principio por la Comision Médica Regional, y en grao de apelacion no fue
evaluada por otros galenos distintos pertenecientes a la Comision Médica Nacional; e) que la
accionante tampoco tuvo la oportunidad en su causa administrativa, de aportar una evaluacién con

médicos privados para corroborar el criterio de la Comision Médica Nacional; f) que 1

instituciones que conforman la seguridad social, son jueces y parte a la vez, y deciden sobre pl-pasiel a
Ht?lbe sers,

su antojo, 0 a su discrecién parcializada; g) que queremos resaltar que la llamada comisi

compuesta por varios galenos y tenemos entendido que en el estudio lo integré y ."o{ﬁeq,’izé' in solo +

] o ¢
médico; h) que la Comisién Médica Nacional revisé la apelacion el dia 03 de dicienibre, d}? 014, yg

determiné su validacion siendo el de la CMN: Diagndsiico, discapacidad permanente dpbido a.
debilidad muscular del cuddriceps, atrofia muscular de muslo izquierdo y alteracion de tajmarcha:
secundarios a lesion meniscal medial de rodilla izquierda; discapacidad laborativa y de la vitla diaria

asociadas. No hay datos que justifiquen cambio en calificacién de la discapacidad, i) que cabg destacar

que con esta certificacion del CNM, se corrobora que existe una discapacidad permanente qdmitida e
irrefutable, que las autoridades pretenden verlo como una simple discapacidad, j) que el arficulo 46 y
195 de la Ley No. 87-01, asi como también la Resolucion 306/10, sobre Beneficio de
Régimen Contributive, concretamente en su articulo 8, literal i), vulneran, apabullan la dignidad
humana; k) que consideramos que cuando a una persona, se le califica un grado de dis

- L oy
34.15% como es el caso que nos ocupa, no debe ser desamparada, ya que no soloiSediscrimin
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también que se tira a la basura el espiritu de una verdadera seguridad social; 1) que esto es sin
considerar la credibilidad de este porcentaje, de la cual tenemos reservas, por entender que no se

correspbnde Eﬁit{a discapacidad de la impetrante; m) que cuando el espiritu de la ley, discrimina,

0 segregn\ a calificacion de un grado relevante de dzscapacrdad vulnera un derecho

srqwera a oprar por una pension proporcional a un 34.15% como el caso en cuestion; n) que
:ﬁwpoc«. paiqbra_s. el sistema de seguridad social les dice a las personas que si estando protegido por el
sistemia-de seguridad social dominicano, y se genera en ti una incapacidad parcial permanente, cono
bien lo aalifica la Comisién Médica Nacional, que dice lo expuesto mds arriba, no solo es injusta, sino

también |que deberia tipificarse como muy cruel y desproporcional en el ambito de la proteccion a las

personas”, motivos por los que en su petitorio solicitan formalmente lo siguiente: “PRIMERQ: Que sea
admitidd el presente recurso de amparo por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley y la
Constitucion de la Repiiblica Dominicana, y en consecuencia, en virtud de lo que establece el articulo
13 de la Ley No. 437-06, otorgar en un plazo no mayor de 3 dias a partir de la fecha de recepcion del
presente recurso, formal auto para citar y notificar el presente recurso de amparo a los agraviantes, el
Consejo Nacional de la Seguridad Social, Comision Médica Nacional, y el Estado Dominicano, como
institucion garantista, y fijar audiencia que deberd en virtud del texto legal antes citado ser celebrada

en un plazo no mayor de 3 dias para conocer los méritos de la reclamacion; SEGUNDO: Que luego de

comprobar y declarar la existencia de la violacion a los derechos fundamentales, sea declarada la
anulacion del Dictamen de Apelacion del Consejo Médico Nacional, No. CMN 00 POPU 2014 375, asi
comao mmbién en los aspectos que rifien con nuestro orden constitucional los articulos 195 y el articulo

46 de la Icy de Segundad Social 87/01, y la Resolucién 306/10, sobre Beneﬁﬁée—?’emgmn del

Nacional de la Seguridad Social, y el Estado Dominicano, como um:mc:ongaranmm al pago de zmq_
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pension permanente por discapacidad parcial de un 30% de su salario base, en virtud del articulo 47 de
la Ley 87/01; CUARTO: Que en el improbable caso de que vuestras sabias y altas consideraciones
entiendan que los articulos 46 y 195 de la Ley de Seguridad Social 87/01, asi como también el articulo
8§ literal I, de la Resolucion 306/10, sobre Beneficio de Pension del Régimen Contributivo, no han
conculcado los derechos fundamentales de la ciudadana impetrante, se acoja el mdximo de las
indemnizaciones previstas en el articulo 196, literal a), de la Ley 87/01, sobre la Seguridad Social, es
decir, 10 salarios base; QUINTO: Pronunciar en contra del Consejo Nacional de la Seguridad Social y
el Estado dominicano, como institucion garantista, un astreinte conminatorio de cincuenta mil pesos
dominicanos (RD$30,000.00) por cada dia de retraso en el cumplimiento de la semencfiyﬁrcrveni::

a""a’ef 30 de
noviembre de 2006, SEXTQ: Que se declare el procedimiento libre de costas, corg‘bﬂne c:r"‘fa que
establece el articulo 30 de la Ley de Ampare, marcada con el No. 437-06, del 30 de nowemb e de 2 006_
(G. O. No. 10396) .

en virtud de lo que establece el articulo 28 de la Ley No. 437-06, sobre Recurso de »hnp

1.4, Audiencias celebradas.

a) Mediante el Auto No. 226-2015, de fecha 19 de enero de 2015, el Juez Presidente de/la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo, fijo Audiencia Publica para el dia martes tres (03) del mes de
febrero del afo dos mil quince (2015), a las nueve horas de la mafiana (09:00 a.m.) a fin de conocer la

accion de amparo que nos ocupa.

b) En audiencia celebrada en la fecha precitada, ¢l JUEZ PRESIDENTE manifestd: Alm _algin
pedimento?”; ACCIONADO, Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS): “Vam@\-ads‘olrcnaffla

prorroga en el conocimiento del fondo de la presente accion de amparo a los hn’gfs de que este Tribunal -
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tenga a bien ordenar una comunicacion reciproca de documentos y fijar el conocimiento del fondo para
una prox1ma audlem;.i?’ ACCIONANTE: “No hay oposicién”; PROCURADOR ADJUNTO: “No hay
oposzelon Laﬁegunda S a del Tribunal Superior Administrativo. Resolvié: “PRIMERO: A los fines
de q{.w Ia paf‘te acmonada éA.\v&:da depositar documentos via secretaria en un plazo de diez dias (10), el
tnbux{a.l PRORRGGA el coﬁomm;ento de la presente audiencia. SEGUNDO: FIJA la continuacién de la

(para. ei dia 20 de febrero de 2015. TERCERO: Vale cita para las partes presentes y

represemada's"’f;“" '

| = = . . o .
¢) En audiencia celebrada en la fecha precitada, ¢l JUEZ PRESIDENTE manifesté: “;Tiene algin
pedimento?”; A_|CCIONANTE: “Tenemos una solicitud, un pedimento, vamos a solicitar que se emita un

Administradora de Fondo de Pensiones, S. A., AFP Popular, a los fines de ser puesta en causa y que se

auto autorizanyZo a la accionante, Mabel Elizabeth Pefia Encarnacion, a citar en intervencion forzosa a la
fije fecha para una proxima audiencia™; ACCIONADO, Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS):
“Ademas de no oponernos. tenemos otra solicitud, que la Resolucion impugnada No. 306-10 de fecha 17
de agosto de 2010, no fue emitida por nosotros, por el Consejo Nacional de Seguridad Social. sino por la
Superiﬁtendencia de Pensiones, la parte accionante no la deposita, pero la buscamos vy esta en la SIPEN,
por tanto, entendemos que la parte tiene que poner en causa a la administracion que ha emitido la
resolucién, en ese sentido, vamos a solicitar que tengdis a bien ordenar a la parte accionante poner en
causa a la Superintendencia de Pensiones, para garantizar el derecho de defensa™ PROCURADOR
ADJUNTO: “Que debe ser acogido al aplazamiento a los fines planteados por ambas partes™
ACCIONANTE: *No nos oponemos”. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo. Resolvio:
“PRIMERO: El tribunal APLAZA el conocimiento de la presente audiencia, a los fines de que mediante
Auto emitido por la Secretaria General de este Tribunal Superior Admmlstr'lnvgﬁfﬁ& Al-JTOR[CF ala

parte accionante, MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION, citar en Calldad de intervinientes
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forzosos a la Administradora de Fondo de Pensiones (AFP Popular) y a la Superintendencia de
Pensiones (SIPEN); SEGUNDO: FIJA la continuacion del presente proceso para el dia 13 de marzo de
2015; TERCERO: Vale cita para las partes presentes y representadas”.

d) En audiencia celebrada en la fecha precitada, el JUEZ PRESIDENTE manifesté: “;Tienen algin
pedimento?”; ACCIONADO, Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS): “En virtud de que hemos
sido recientemente apoderados en este caso, vamos a solicitar el aplazamiento a los fines de garantizar
nuestro derecho de defensa”; las demds partes no se opusieron a dicho planteamiento, por lq que la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo. Resolvio: “PRIMERO: S/tfa./::" ¥

conocimiento de la presente audiencia a los fines de solicitados por la parte accinnadq{;__EG INDO: Se

pende el
fija la préxima audiencia para el dia 7 de abril de 2015”. (105 B e

e) En audiencia celebrada en la fecha precitada, la JUEZA PRESIDENTA EN FUNC]ONQ‘E" mﬂsbté(
;Tienen algin pedimento?”’; INTERVINIENTE FORZOSO, Superintendencia de Pensiones=de” Ta

Repiblica Dominicana (SIPEN): “Hay informaciones de la acusacién que queremos hacer valer, por lo
que solicitamos aplazamiento para depositar documentos”. ACCIONADO: “No ngs oponemos™;
INTERVINIENTE FORZOSO, sociedad comercial Administradora de Fondos de Pensipnes Popular, S.
A. (AFP Popular): “Lo dejamos a la soberana apreciacion del Tribunal™; PROCURADOR ADJUNTO:
“No nos oponemos™; ACCIONANTE: “Nos oponemos, tuvieron tiempo y no se interesaron. Que se
rechacen las conclusiones de la Superintendencia de Pensiones sobre ordenar comunicacion de
documentos. dado el hecho de que tuvo oportunidad para tomar conocimiento de los mismos, salvo
mejor parecer de la Presidencia de este Tribunal, que contintie la audiencia”. La Segunda.Sala del

—

Tribunal Superior Administrativo. Resolvid: “Primero: Se acoge el pedimento de la §ttﬁ£§x:ﬂﬁéﬁdenma— déx,

Pensiones. y se conceden 5 dias para depdsito via secretaria del Tribunal, al vegeimiento 2 dias a las =
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demds parte para que tomen conocimiento de los documentos que depositen. Segundo: Se fija la
préxima audiencia para el dia 24 de abril del afio 2015. Tercero: Vale citacion para las partes presentes y
repre_sentz_tdas”.

;f} Eﬂfaﬁd' 'ncmwce!ebfgida en la fecha precitada, el JUEZ PRESIDENTE manifestd: “Hay un depésito de

documen s dal 16 ée abril ;Tienen conocimiento?”; ACCIONANTE: “En esta ocasién estamos

demanda do -al Gonsejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS), por el hecho de haber conculcado los

derecho “de’ nuesira cliente, luego de haberse ocasionado una incapacidad y la Superintendencia de
]’cnsion.b haberla calificado como incapacidad de 34.13%. Apoderamos en amparo a los fines de que
nuestra tliente no quede desamparada con la institucion de la Seguridad Social. Si bien es cierto que en
ningin momento puede haberla declarado incapacitada, es como decirle que esta calificada, la ley no
vale. EJ sistema de la Superintendencia de Pensiones ha sido injusta. Llamamos en intervencidn a la
compaifiia Superintendencia de Pensiones y AFP Popular. Conclusiones: 1.- Con relacion a la
intervencion forzosa, acoger la presente demanda en intervencion forzosa relativo a la Superintendencia
de Pensiones, y la AFP Popular por haber sido conforme al derecho y estas entidades intervinientes
tener vinculo legal cefiido de socios y reunir dos condiciones esenciales: primero, tener calidad de
tercero en relacion a la parte en ¢l proceso, segundo, que se trata de entidades que pudieran ser partes en
el proceso. 2.- Que la Sentencia a intervenir sea comun y oponible a las partes intervenidas
forzosamente. 3.- En cuanto a la demanda principal: 1.- Luego de comprobar y declarar la existencia de
las violaciones a los derechos fundamentales, sea declarada la anulacion del dictamen de apelacion del
Consejo Medico Nacional No. CMNOOPOPU2014375, asi como también los aspectos que rifien con

nuestro orden constitucional, los Articulos 195 y 46 de la ley de Seguridad Social, No. 87-01, y la

R

Resolucién No. 306- 10, sobre Beneficio de Pension de Régimen Contributivo, ogﬁ%tamc%en su

Articulo 8 literal 1. (conclusiones leidas de la instancia)”: ACCIONADO: “De acm,rdo con la ley 87- 01
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donde instituye y da facultad al Consejo Nacional de la Seguridad Social, su facultad es regular el
sistema de salud, por ende existe dentro de esta ley, diferentes actores, como lo son la Superintendencia
de Riesgos Laborales, etc. En el caso que nos ocupa, la accionante quedé inconforme con la decision de
su AFP. Si sufre accidente laboral y acude a su AFP, el procedimiento estd correcto, pero si no esta
acorde a ley se le va a rechazar. Se le dio discapacidad parcial, con la que no estuvo de acuerdo. Debid
apelar. Existen comisiones para evaluaciones medicas, las que la realizan segin el Articulo 49, la
Superintendencia de Pensiones, aprobada por el Consejo Nacional de la Seguridad Social y la
accionante ha agotado todos sus pasos v ha sido evaluada de acuerdo a su discapacidad, par@é’: que no

tienen mucho conocimiento, el Consejo no cotiza, son las AFP’s que reciben_ eﬁﬁzﬁtﬁmjes No

aprobamos pensiones. Ya agotd todo su procedimiento. En el caso que nos ocup;:( entér;dem?s qq.ic su
accion esta mal dirigida. Conclusiones: |.- declarar inadmisible el recurso de amparo- pof- faétaxdu

derecho. Subsidiariamente: En cuanto a la forma, declarar buena y valido el escrito de defen' a. !ﬁ‘ voce"

que sea excluido el Consejo de la Seguridad Social por ser un interregulador del Slstema de Seg :

Social v no una AFP™; INTERVINIENTE FORZOSO, sociedad comercial Administradofa d de‘fvo’ﬁdc'b
de Pensiones Popular, S. A. (AFP Popular): “Bdsicamente la accionante es nuestra afiliada, pero hacen
ese aporte para que al final de su vida activa se le devuelva, pero si tiene discapacidad se paga un seguro
de incapacidad total o parcial, segin corresponda, Cuando hacen una reclamacion, la objigacién es tener
cobertura, tramita su solicitud y apodera a una Comision Médica compuesta por médicos capaces con un
manual establecido. Si la afiliada no estd conforme puede apelar a la Comisién Médica Nacional,
conformada por médicos. La Administradora de Riesgos Laborales ha cumplido. Es en funcion de lo
que hace. En el caso de la persona se evalué todo, y se le otorga si excede pardmetros. Es una
disposicion legal, no arbitraria conforme a normas internacionales. Si agotd el progem;mno -Se le
vulneraron derecho, se obedecid la ley. No estd en manos de la administradora, otorggrse]a porque

K
corresponde a la Administradora de Seguros. cuando llegue la edad del retiro, c? una pena que no haya
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alcanzado grado de incapacidad. Hoy regularizé su pedimento. No existe posibilidad de condenacién
contra AFP porque conesponde excluirla, una que el responsable es la Comisién Médico Regional no
lo exxgldt? g}@r la ParIe Accionante respecto a los Articulo esgrimidos en la ley 87-01 que crea Sistema
d¢ Segundad Soc1al sobre Pensiones de Discapacidad Parcial o Total invocada. No nos referimos a
qonc.lusmnes coni'ra el ‘mllado porque no acostumbramos a hacerlo, nos vemos precisados a solicitar

l{e se dec]arc }nadmiSIblc por ser notoriamente improcedente la accion de amparo v en cuanto al fondo
rechazarlo pofi‘ impmcedente y mal fundado™; INTERVINIENTE FORZOSO, Superintendencia de
Pensiones de/la Republica Dominicana (SIPEN): “Que la Superintendencia de Pensiones v la AFP son
socios es algo falso, seria violatorio la ley 87-01, nuestra funcién es la de regular el sistema de
pensiones/él procedimiento no lo decidio el consejo ni la Superintendencia de Pensiones sino la ley
Articulo 47 (...). Es un organismo que no regulamos, la posibilidad de determinar grado de discapacidad
de un afiliado, la ley no nos faculta. En el tema del seguro de sobrevivencia, tampoco es nuestra
competencia. En el Articulo 86 del reglamento establece (lee). El deber de nosotros es en el caso de que
la AFP violente procedimiento de las leyes o normativas, establecemos diferentes temas de las AFP’s,
tenemos la entidad sancionadora. Conclusiones leidas y depositadas en el expediente”™; PROCURADOR
ADIJUNTO: “Rechazar la aceidn por carecer de sustento legal y en razon de que la Parte Accionante no
ha demostrado el derecho conculcado, toda vez que se ha actuado conforme la ley. En cuanto a la
exclusion y demas conclusiones de las Partes Accionadas, nos adherimos™; ACCIONANTE: “Que se
rechacen las solicitudes de exclusion que hacen las partes el Consejo Nacional de la Seguridad Social,
Superintendencia de Pensiones y AFP Popular, toda vez que son entidades vinculadas directamente con

el caso de la accionante. En cuanto a la solicitud de inadmision que se rechace, toda vez que no hay

motivo que justifiquen la inadmisién de la presente accion de amparo, toda vez quym:r .;11r|glda en

¢l sentido primero, el Consejo Nacional de la Seguridad Social, por ser la entidad r de la ley 87-01
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de Seguridad Social, en cuanto a la AFP Popular, por ser la entidad que administra los fondos de nuestra
representada en accién de amparo y en cuanto a la Superintendencia de Pensiones, por ser la institucién
que dirige los tramites de las pensiones. Ratificamos”. La Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo. Resolvié: “UNICO: Acumula los medios de inadmisién planteados por las Partes
Accionadas para fallarlos con el fondo, pero por disposiciones distintas. En cuanto al fondo queda en

estado de fallo™.

g) Que acto seguido, y luego de estudiar el expediente, el Tribunal dictd en dispositivo la Sentencia
previa de instruccion No. 00014-2015, de fecha 24 de abril de 2015, la cual en su fa_li/fk/c;)piado

textualmente establece lo siguiente:

"PRIMERO: ACUMULA las solicitudes de exclusion hechas por ol a&?c_"fbm{ado{ 3
Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS), y los imerviniem.:‘et? ﬁ{é’ﬂ.gg_g_.._-{a' 3

Superintendencia de Pensiones (SIPEN) y la sociedad comercial Admiﬁﬁ(ﬁaﬁr‘)m“ i
Fondos de Pensiones Popular, S. A. (AFP Popular). para ser falladas c'or:j:;;:ira:afﬁé 7
con el fondo pero por disposiciones distintas. SEGUNDO: ACUMULA los med{o/i{! de
inadmisién planteados por el accionado, Consejo Nacional de la Seguridad jocfa!
(CNSS), vy la interviniente forzosa, sociedad comercial Administradora de Fondos de
Pensiones Popular, S. A, (AFP Popular), para ser fallados conjuntamente con el
fondo pero por disposiciones distintas. TERCERQ: ORDENA, de oficio, la
REAPERTURA DE LOS DEBATES en ocasion de la presente Aecién Constitucional
de Amparo. interpuesta por la seiiora MABEL ELIZABETH PENA ENCARNA CION.

i

en contra del Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS), en la cua

]

IPEN)..y la
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sociedad comercial Administradora de Fondos de Pensiones Popular, S. A. (AFP
Popular), con la finalidad de que la accionante, sefiora MABEL ELIZABETH PENA
ENCARNACION, llame en intervencion forzosa a la ARS UNIVERSAL, fijandose la
A conf:qz\gacrén de la audiencia para el dia que contaremos a MARTES DIECINUEVE
5 19) de}m‘;% de MAYO del afio DOS MIL QUINCE (20135), a las nueve horas de la
& J,f ~Ein:ii' {’09 00 am.). CUARTO: ORDENA, que la presente Sentencia sea
; omumcadf: via secretaria a la parte accionante, seiiora MABEL ELIZABETH
_T'_ENA yﬂ’CARNACION a la parte accionada, el Consejo Nacional de la Seguridad

oeial (CNSS); a los intervinientes forzosos la Superintendencia de Pensiones

. [(SIPEN) y la sociedad comercial Administradora de Fondos de Pensiones Popular,
S. A. (AFP Popular); y al Procurador General Administrativo. QUINTO: ORDENA,
gue la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior

Administrativo”.

h) En audiencia celebrada en la fecha precitada, el JUEZ PRESIDENTE manifesté: *; Tienen algin
pedimento?”; ACCIONANTE: “Vamos a hacer una solicitud de rectificacién de la Sentencia No.
00014-2015, a que en cuanto a la entidad que se llama en intervencion forzosa de oficio, que en lugar de
ser llamada ARL la Nacional de seguros, que sea llama a ARS Nacional de Seguros™;
INTERVINIENTE FORZOSO, Superintendencia de Pensiones de la Republica Dominicana (SIPEN):
“No hay oposicion™; INTERVINIENTE FORZOSO, Administradora de Fondos de Pensiones Popular,
S. A. (AFP Popular): “No hay oposicion™; ACCIONADO: “Lo dejamos a su soberana apreciacion™
PROCURADOR ADJUNTO: *“No hay oposicién™; ACCIONADO: *Vamos a solicitar al Tribunal un
FORZOSO,

LY
ocuraduria General

plazo .a su consideracién, para depositar la intervencion™; INTERVINI

Superintendencia de Pensiones de la Republica Dominicana (SIPEN): “La
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Administrativa hizo la notificacién de la Sentencia a la Presidenta del Consejo Nacional de la Seguridad
Social, pero fue un desliz, un error, pero no tiene motivos para intervenit™; el JUEZ PRESIDENTE
manifestd: “;La parte tiene interés en participar?”; ACCIONADOQO: “Tenemos interés en participar™;
ACCIONANTE: “No hay oposicion™. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo. Resolvio:
“PRIMEROQ: El Tribunal RECTIFICA la Sentencia No, 00014-2015, a los fines de que en lo adelante
“ARL Nacional de Seguros”, se lea “ARS Universal de Seguros”. SEGUNDO: Se aplaza el
conocimiento de la presente audiencia con la finalidad, de que sea puesta en causa la refcridafidad,
ARS Universal de Seguros, asi como para que la parte Interviniente Voluntaria, Maritza-Hetnandez
Presidenta del Consejo Nacional de la Seguridad Social, pueda regularizar su mtewcnelén n@uﬁque a
las partes y tome conocimiento de las documentaciones que constan en el exped:en_te.l .-TERCERO.._FIJ A
la proxima audiencia para el dia MARTES que contaremos a VEINTITRES (23)-'42[';;1 mcsde JUNIOdel
afio Dos Mil Quince (2015). CUARTO: VALE citacion para las partes presentes'y 'fép:ésenladﬁfs’__’:-’ ;

i) En audiencia celebrada en la fecha precitada, el JUEZ PRESIDENTE mamfest': “iAlgin
pedimento?”; INTERVINIENTE FORZOSO, ARS Universal: “;Quién es el interviniente forzoso?
Porque en la sentencia sale Seguros Universal, son ellos o ARS Universal”; el JUEZ PRESIDENTE
manifestd: “En la audiencia pasada hubo una rectificacion, en el sentido, de que en la Sentencia sale
ARL La Nacional de Seguros, y lo correcto es que sea ARS Universal de Seguros, en eso fue que
quedamos”; INTERVINIENTE FORZOSO, ARS Universal: “La rectificamos, fue de La Universal de
Seguros a ARS Universal, no Seguros Universal, las calidades las estamos dando en representacion de
ARS Universal™: ACCIONADO: “Con relacion a la intervencién voluntaria del Ministerio de Trabajo,
ellos van a retirar esa-intervencion, en el rol aparece como que es parte del proceso, el Ministerio de
Trabajo ya no va a ser parte del proceso, porque estd representado por el Con%@m%&s

Directora del Consejo™; INTERVINIENTE FORZOSO, ARS Universal: “La ARS Universal tiener f?'
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bien concluir de la siguiente manera: Vamos a solicitar el aplazamiento a los fines siguientes: A) Para
que le sea notificada la instancia introductiva de la presente accion de amparo; B) Para dar oportunidad
a la supra indicada interviniente de presentar sus respectivos medios de prueba; quisiéramos saber si se

notifi c&a—l&ARS como interviniente forzoso, el acto de intervencién o el documento de intervencion

sta tlonde tenemos conocimiento, es la Sentencia que autorizo la reapertura el JUEZ

eqa parte SE .__n};egra, porque es parte importante en el proceso”™; INTERVINIENTE FORZOSO, ARS

Universal: “No logramos entendernos, una sentencia de reapertura no puede arrastrar un tercero al
remos saber si hay un acto™; el JUEZ PRESIDENTE manifesté: “Es una accién de amparo,
nal entiende en el caso que es importante que notifiquen los documentos, si”:
IENTE FORZOSO, ARS Universal: “Respecto de esa accion, que es incidental, necesitamos
defendernos conforme a esa intervencion, necesitamos ese acto para poder derivar las consecuencias,
por el simple hecho de la sentencia no sabemos de qué se va a defender”; el JUEZ PRESIDENTE
manifesté: “;Alguna otra cosa?; INTERVINIENTE FORZOSO, ARS Universal: “Bajo toda clase de
reservas™; el JUEZ PRESIDENTE manifesté: *“;Alguna parte algin otro pedimento?”;
PROCURADORA ADJUNTA: “No hay objecion™; ACCIONANTE: “En cuanto a la solicitud del
colega, en lugar de ser notificado, que se le otorgue un plazo para que tome conocimiento por secretaria,
porque ya esta depositado, en cuanto a la solicitud (b) nos oponemos™; INTERVINIENTE FORZOSO,
ARS Universal: “Eso puede ser una opcion, pero lo que manda el proceso es que se me notifique y la
intervencion es una accion incidental y tiene que ser notificada, a mi y a todas las partes™. }S{:gunda

Sala del Tribunal Superior Administrativo. Resolvio: “PRIMERO: El tribunal MRROGA el

conocimiento de la presente audiencia, a los fines primero de que la parte accionante/ de cumplmmmo al
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mandato de la sentencia de reapertura, la cual ordena notificar o llamar en intervencién forzosa, en este
caso a la ARS Universal de Seguros, con los documentos que estd haciendo valer como medios de
prucba a esa parte y que las demés partes tomen conocimiento via secretaria de esa intervencion;
SEGUNDO: FIJA la continuacién del presente proceso para el dia 7 de julio del presente afio 2015;
TERCERO: Vale cita para las partes presentes y/o debidamente representadas™.

j) En audiencia celebrada en la fecha precitada. el JUEZ PRESIDENTE manifesté: “;Algin
pedimento?”; INTERVINIENTE FORZOSO, ARS Universal: *No tenemos conocimiento de ;rai;:ron
cumplimiento a la Sentencia anterior”; ACCIONANTE: “Se le dio avenir para la audicncla de—hoy y se
le notificaron los documentos”™; INTERVINIENTE FORZOSO, ARS Universai' : “Somos AR“}\
Universal, no AFP Popular, y no hay citacién, y ese acto se produjo en mayo, y no du:c, et mcs sk, se \
revisa la notificacion, se dardan cuenta que hay un error garrafal™: ACClONANTF Lse no f’s el aclo i
{muestra otro acto)”; INTERVINIENTE FORZOSO, ARS Universal: “Quisiera lomar comg{mcziméu y

depositar documentos, es nuestra primera audiencia y es un derecho™; ACCIONANTE: “N"s opuncnms
a que se prorrogue, toda vez que en la pasada audiencia se dio plazo para que la part mtcrvlmenlu
forzosa tomara conocimiento de los documentos depositados en el expediente, ademds de que le fueron
notificados, y ya yace un tiempo prudente de que cuando le fueron notificados, no solo los documentos
que sustentan la accidn, sino que también se le dio avenir”; INTERVINIENTE FORZOSO,
Superintendencia de Pensiones de la Republica Dominicana (SIPEN): “Es una reapertura, estamos
dispuestos a concluir, pero lo dejamos a la libre soberania del Tribunal™; ACCIONADO: “Lo dejamos a
la soberana apreciacion del Tribunal”; INTERVINIENTE FORZOSO0, Administradora de Fondos de
Pensiones Popular, S. A., (AFP Popular): “Que ¢l Tribunal decida™; PROCUMDORW%‘ 1':1 0

dejamos a la soberana apreciacion del Tribunal™; INTERVINIENTE FORZOSO, AﬁS‘Tvaersal ’“Fsm

es mi primera audiencia formal, es una reapertura en la que los demis ya habran venido, pero es nuestra A
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primera audiencia formal”. La Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo. Resolvid:
“PRIMERO: El Tribunal, prorroga el conocimiento de la presente audiencia, a los fines de que la parte
accionante deposite los documentos que mostré hoy y que la Universal de Seguros deposite
documentos que hard valer como medio de pruebas, via secretaria del Tribunal. SEGUNDO: Se fija la
proxima "ud:cnc:a para el dia 14 de julio del afio 2015. TERCERO: Vale citacidén para las partes

'preqen; S

: represcqtadas

k) En a ldie:;cia 'L'celebrada en la fecha precitada, el JUEZ PRESIDENTE manifesto: *;Algan
pcdlmeﬂ P ACC]ONAN I'E: “PRIMERO: Con relacién a la intervencion forzosa, y ARS Universal de
S‘cguros pDr hab{,r sido conforme al derecho por estas entidades tener vinculo legal debe reunir dos
condicignes: a) tener calidad de terceros en relacion a las partes en el proceso; b) que se trata de
entidad¢s que pudieran o han sido parte en el proceso. SEGUNDO: Que la sentencia a intervenir sea
comin/y oponible a las intervinientes forzosas; con relacion a la demanda principal: que sea admitido
por ser conforme la ley. TERCERO: Que luego de comprobar y declarar la existencia de las violaciones
a los derechos fundamentales sean declarados la anulacién del dictamen de relacion de Consejo Médico
Nacional No. CMNOOPOPQ2014375, asi como también en los aspectos que rigen orden constitucional,
Articulos 195 y 46 de la ley de Seguridad Social 8§7-01 y Resolucién sobre beneficio de pensiones de
régimen contributivo concretamente en su Articulo 8 literal 1. CUARTO: Que se ordene al Consejo
Nacional de la Seguridad Social (CNSS) y al Estado Dominicano como institucion garantista al pago de
una pension permanente por discapacidad parcial de un 30% de su salario basico, en virtud del Articulo
47 ley 87-01. QUINTO: Que en el caso de no ser acogidas las conclusiones anteriores, que los Articulos
46 y 195 de laley 87-01, como también el Articulo 8 literal 1 de la resolucion 306-16 sobre beneficio de
régimen contributivo han conculcado derechos de la ciudadana se acoja }gl—«mﬁ:“ﬂm vdc las

indemnizaciones prevista en el Articulo 196 literal A de la ley 87-01 sobre ch,ufﬁa&%oual cs“dm.h: 10
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salarios bésicos. Sexto: pronunciar contra el Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS) y el
Estado Dominicano como ente garantista un astreinte conminatorio de RD$50,000.00 por cada dia de
retraso en el cumplimiento de la sentencia a intervenir, en virtud del Articulo 28 de la ley 437 sobre
recurso de amparo. Séptimo: declarar el procedimiento libre de costas en virtud de la ley 4377,
ACCIONADO: “Conocemos las inconformidades de los afiliados. Se determin¢ disconformidad y tuvo
oportunidad de apelar rechazando la pension. Alegan derechos de igualdad, dignidad humana. Hemos
cumplido por esos derechos que demandan porque se le reconocié el derecho a la incapacidad, se le dio
trato de igualdad v dignidad. En su pedimento hace errada su solicitud del mismo, toda vez que qui

una pension, y quien la otorga es la AFP a que corresponde. EI Consejo tiene facultad para decidir/éz
inconformidad de los afiliados. PRIMERO: “Declarar inadmisible por f'a}la de.. dcrccho

Subsidiariamente, SEGUNDOQO: Declarar bueno y vilido el escrito por haber sido znterpuesto en tempo

habil y conforme la ley. TERCERO: Rechazar la accién de amparo por 1mpr0cedente, mal fundalda y

apelacion ante la regional medica. La ley 87-01 establece los grados y pardmetros de cuando una
persona esta incapacitada. La ley dice que puede reintroducir su proceso. No tenemos que ver con esto,

porque no somos los encargados para cumplirle. Por lo que solicitamos: Declarar Inadmisible la accion

de amparo por falta de legalidad. Y rechazarlo en cuanto al fondo, por improcedente, d’fa.!. lung

carente de base legal™; INTERVINIENTE FORZOSO, Superintendencia de Pensiones” d&' Ta Rt.pubhcﬁ'.

\"-..

Dominicana (SIPEN): “La parte accionante solicita evaluacion de mcapamdacyamparandose en el 70
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Seguro de donde se beneficia. Las comisiones son dependencias del SIPEN, en el caso de la especie la
solicitud se corresponde con la ley, donde establece entre otras cosas, que no hay delegacion por causa
injusta, no hay causa no laborativa que le impida hacer un trabajo. En el caso de que se agrave su salud
puede volver a solicitarla. Por lo que concluimos dando lectura a nuestras conclusiones, las cuales
expresan;] Escrﬁaﬁ y depositadas en el expediente: “PRIMERO: En cuanto a la forma: Declarar
I'madmls'(lble el Recurso de Amparo interpuesto por la sefiora Mabel Pefia Encarnacion, por el reclamo de
[ otorgam1¢nto de penmon por discapacidad, por no reunir los requisitos previstos en la Ley para la
'._‘mterposuflén ile una Accion de Amparo, y por via de consecuencia Ordenar la Exclusion de la
Supermt ndgncla de Pensiones por los motivos expuestos en el presente escrito ampliatorio y
conclusifo. De manera subsidiaria: SEGUNDO: Rechazar en todas sus partes, en cuanto al fondo, el
Recursol de Amparo interpuesto por la reclamante sefiora Mabel Pefia Encarnacién, por intermedio de
sus abogados apoderados, por ser improcedente y carente de base legal en virtud de las disposiciones
legales/ expuestas que rigen la materia muy especialmente el Sistena Dominicano de Seguridad Social.
TERZERO: Declarar libre de costas el proceso en virtud del Principio de Gratuidad de la Accion
Judicial interpuesta” INTERVINIENTE FORZOSO, ARS Universal: “PRIMERO: DECLARAR la
inadmisibilidad de la accién respecto a ARS UNIVERSAL por los siguientes motivos: a) la ARS
UNIVERSAL es una administradora de riesgos de salud. que no ofrece los servicios de pension no
jubilacion; b) porque entre la ARS UNIVERSAL no ha tenido relacion alguna con la sefiora MABEL
ELIZABETH PENA; SEGUNDO: DECLARAR la inadmisibilidad de la accién de amparo toda vez que
no es la via para impugnar y procurar la anulacién de una norma juridica como pretende la parte
accionante; TERCERO: DE FORMA MS SUBSIDIARIA, rechazar la accion de amparo de que se trata
por improcedente, mal fundada y carente de sustento juridico™ I’ROCURADO&W
“Pretende modificar una pension. Tanto la superintendencia como las ARS han cun}ﬁﬁd/i%an el vmb;c\i;:\

a ley. Esta no es la via mas idénea para que pueda subsanar violacion a su d(_rccho sino por la via dc un
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derecho fundamental. Por lo que solicitamos que se inadmisible por ser violatoria al articulo 70.2 de la
Ley 137-11, por no ser esta la via mas idénea y por ser notoriamente improcedente por el articulo 70.3,
de la misma Ley. Para el improbable caso de que las conclusiones anteriores no sean acogidas, que la
presente accion sea rechazada en todas sus partes por improcedente, mal fundada y carente de base
legal, al no probar que le hayan conculeado derecho fundamental, ya que han actuado conforme la ley™,
ACCIONANTE: “Con relacion a la AFP que sea rechazado en todas sus partes debido a que esta
entidad administra fondos de pensiones de la sefiora Accionante, y esta vinculada contractualmente com
esa institucién. Con relacién al Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS), que sean rechaZd;s
sus conclusiones, toda vez que esta compafiia es la rectora de a seguridad socia] En cuando
Superintendencia de Pensiones, al igual que sean rechazadas, toda vez que esta mstmmlon ¢sla
Superintendencia de Pensiones quien es la parte directora de las pensiones. Con relamén ala Unwersa] .
de Seguros, que en cuanto al primer pedimento, rechazar la declaracion de madmlsrbxhdad y exclu wn
de proceso de la ARS Universal, toda vez que fue la ARS de la sefiora accionante y tu vo'a su c 'go la

responsabilidad de riesgos de salud. En cuanto a la segunda solicitud, rechazarla, dado el hz-_cho de. que’

si es la via pertinente para impugnar cualquier cosa que conculque un derecho. En ¢
Procuraduria General Administrativa que sean rechazadas todas conclusiones™; IN'(E}VINIENT E
FORZOSO, ARS Universal: “Solo somos ARS Universal”. La Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo. Resolvio: “PRIMERQO: Acumula los medios de inadmisién planteados, para ser fallado
con el fondo, pero por disposiciones distintas. SEGUNDO: En cuanto al fondo, ¢l mismo queda en

estado de ser fallado™.

1.5. Pruebas documentales,

Depositadas por la accionante:
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1) Original de contrato de poder y cuota litis intervenido entre la sefiora MABEL ELIZABETH PENA
ENCARNACION y los abogados Gil R. Mejia Gémez y Lilliam Josefina Uffre Ordofiez, en fecha 31 de
diciembre de 2014, legalizadas las firmas por el doctor Luis Ant. De J. Segura Caraballo, notario
pl:lbliF/{:! de los del niimero para el Distrito Nacional; 2) Original de la carta-comunicacién redactada por
la cnndad \é\e\guros Universal, S. A., dirigida a la sefiora MABEL ELIZABETH PENA

1. LNCA A€IO'N ien fecha 23 de diciembre de 2014; 3) Original de la carta-comunicacién redactada

_‘pqr la tldad AFP :Popular S. A, dirigida a la sefiora MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION,
: :éi),_ fecha 22.--d:§..§lciambre de 2014; 4) Copia fotostatica de la carta-comunicacion CMNR 00002202, de
--..\fg.'c'ha 1S didfembie de 2014, tedactada pot la Comisién Médica Nacional, Consejo Nacional de
Seg.lr'id ad Social (CNSS); 5) Copia fotostatica de dictamen de discapacidad permanente Form-DDP-05,
respectd de la sefiora MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION, levantado por ¢l Conscjo

Naciongl de la Seguridad Social: 6) Original de la carta-comunicacion redactada por la entidad AFP
Popular, S. A., dirigida a la sefiora MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION, en fecha 26 de
noviembre de 2014; 7) Copia fotostatica de la carta-comunicacion CMNR 00002045, de fecha 19 de
noviembre de 2014, redactada por las Comisiones Médicas Nacional y Regionales, Consejo Nacional de
Seguridad Social (CNSS): 8) Copia fotostatica de apelacion de dictamen de discapacidad permanente
Form-APE-08, respecto de la sefiora MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION; 9) Copia
fotostatica de la carta-comunicacién redactada por la sefiora MABEL ELIZABETH PENA
ENCARNACION, dirigida a la Comisién Médica Regional, en fecha 28 de noviembre de 2014; 10)
Original de la carta-comunicacién redactada por la entidad AFP Popular, S. A., dirigida a la sefiora
MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION, en fecha 09 de octubre de 2014; 11) C‘opla fotostatica
de solicitud de evaluacion y calificacién de discapacidad permanente Form-SECDP- ) ; :
sefiora MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION, ante la sociedad r..omcrcml AFP Popular S AL S
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12) Copia fotostatica de la certificacién No. 300457, expedida por la Tesoreria de la Seguridad Social

(TSS), en fecha 19 de enero de 2015.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO LUEGO DE HABER DELIBERADO:

11.1. Apoderamiento del Tribunal.

Que este Tribunal ha sido apoderado de la presente accidn constitucional de amparo interpuv;:éi por la
ciudadana MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION, mediante instancia dirigida en fecha trece
(13) del mes de enero del afio dos mil quince (2015), ante la Secretaria General dq,'csta'j]'._lrisdi{:'cﬁé'n'-dc

excepcion.

[1.2. Competencia y jurisdiccion,

Que en el ambito competencial, examinamos que en fecha 26 de encro del afio 2010 fue promulgada
nuestra Constitucion Politica. la cual en sus articulos 164, 165 y 166 instituye la’ Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa y crea los Tribunales Superiores Administrativos; disponiendo en su Titulo
XV de las Disposiciones Generales y Transitorias, Capitulo I, especialmente la Disposicién Transitoria
Sexta, que el Tribunal Contencioso Administrative y Tributario existente pasard a ser ¢l Tribunal

Superior Administrativo creado por la Constitucion.

T S O
Que es de principio legal que el Tribunal apoderado de un asunto deba detenmnar/s/ﬁ_/:;ompetenmﬁ: JZn

ese sentido, previo estudio y examen del asunto, constatamos que de lo que se trata es de una accion dc
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amparo, cuyo objeto es afin con las atribuciones de esta jurisdiccién especializada, motivo por el cual
procede retener la competencia de éste Tribunal Superior Administrativo para conocer, deliberar y fallar
este proceso, de’ acuerdo con las disposiciones del articulo 72 de la Constitucién dominicana, y el
articulo 75 dg:»";]a Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
No. }}?;J..liﬁg{scha trece (13) del mes de junio del afio dos mil once (2011).

AL30N

I1.3.1. Que sig _éﬁdq;ima dialéctica procedimental, es obligacion de todo juez o tribunal referirse a los
ﬂslun_t_og f;l'le"le" I: Io-pf‘f}'lameados antes de conocer el fondo de cualquier accion o demanda, en aras de una
sana ad. minisqucifm de justicia y en apego a su funcion piblica, pues su deber es respetar el derecho que
le asiste a las ;}ancs sobre sus conclusiones incidentales, por lo que ha lugar a estudiar y estatuir con
prelacion respecto de los petitorios incidentales para luego entonces acometer al estudio del fondo de la

cuestion.

[1.3.2. Que en sintonia con la consideracion precedente, observamos que la parte accionada, el
CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), concluyé incidentalmente solicitando
la inadmision de la presente accidén constitucional de amparo por falta de derecho para actuar de la

accionante.

11.3.3. Que bajo la premisa de que la accion se encuentra desprovista de legalidad, la parte interviniente

forzosa. sociedad comercial ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES POPU],AR S. A.

(AFP POPULAR), solicita que la citada accion constitucional de amparo sea declarada 1nad1n1mBle
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11.3.4. Que por su lado, la interviniente forzosa, SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (SIPEN), plantea la inadmisién de la accién constitucional de amparo
que nos ocupa porque no se encuentran reunidos los requisitos exigidos en la ley para su interposicion,
toda vez que, en la especie no fueron agotadas la vias administrativas de las que dispone la accionante
para hacer valer sus pretensiones ante las autoridades del Sistema Dominicano de Seguridad Social,
tanto ante la SIPEN mediante un recurso de revision de la declinatoria, como ante el Consejo Nacional
de la Seguridad Social (CNSS), en grado de apelacién, asi como ante el mismo Tribunal Superior

Administrativo mediante otro recurso; en consecuencia, solicita que se ordene su exclusién del proceso.

[[.3.5. Que en ese mismo orden, la parte llamada en intervencién forzosa, socicdado"éumgrcial-_ARS

UNIVERSAL, acomete externando que la accion constitucional de amparo de que se trata deyiene en

inadmisible respecto a ella en ¢l entendido de que no es una administradora de riesgos de salpd, y por
tanto no ofrece servicios de pensién ni jubilacién; ademds, porque no existe relacién alguga entre’ la

accionante y dicha interviniente.

[1.3.6. Que la Procuraduria General Administrativa dictaminé planteando la inadmision de Ja accion de
marras por no ser esta la via idonea y ser notoriamente improcedente lo pretendido por la adcionante, en
virtud de las disposiciones esbozadas en el articulo 70, numerales 1) y 3) de la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, segin da cuenta el acta

instrumentada en fecha catorce (14) del mes de julio del afio dos mil quince (2015).

11.3.7. Que en argumento a contrario, la parte accionante, MABEL ELIZABETH PENA

ENCARNACION, concluyé solicitando el rechazo de los medios de inadmisiénfp’%my !

a

contraparte y la solicitud de exclusion, ya que argumenta que ante la concul¢deioh de derechos .
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fundamentales —como ha ocurrido en la especie- la via pertinente es la ejercida; al mismo tiempo,

solicita el rechazo de las demés conclusiones incidentales presentadas en contra de su derecho de accion.

I1.3.8. Que los _,['fnes de inadmisién fueron acumulados por el Tribunal para ser decididos previo al fondo

del asunto, si/fuere procedente, pero por disposiciones separadas; segiin da cuenta el acta en que quedo

en estado el éxp't_:di_ente.
Gl ,

"\\
o i

HE3:9. .Que en tér inos genéricos, constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar
ki;_11-a'dwars,ario in ;lniféible en su demanda, sin examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como
I falta.de c_t_i!lid d, la/falta de interés, la prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada. Articulo 44 de

la Ley-No, 834 de fecha 15 julio del afio 1978.

11.3.10. Que el prticulo 72 de la Constitucién dominicana, establece: “Accion de amparo. Toda persona
tiene derecho a una accién de amparo para reclamar ante los tribunales, por si o por quien actiie en su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el hdabeas corpus,
cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de toda autoridad piiblica o de
particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administraiivo, para garaniizar los
derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el procedimiento es preferente,

sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades ™.

I1.3.11. Que en el ambito del amparo, recordamos que la Ley No. 137-11, Orgdnica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, establece, entre otras cosas, lo si }Lugmg, )
e /f‘ i

e
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Articulo 65: “Actos impugnables. La accidn de amparo serd admisible contra todo acto
u omisién de una autoridad publica o de cualquier particular, que en forma actual o
inminente v con arbitrariedad o ilegalidad manifiesia lesione, resirinja, altere o
amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion, con excepcion de

los derechos protegidos por el Habeas Corpus y el Hdbeas Data”.

Articulo 70: “Causas de Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accién de amparo,
luego de instruido el proceso, podrd dictar sentencia deelarando inadmisible la accion,
sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vi
Judiciales que permitan de manera efectiva obtener la proteccion del dereqﬁg
Sundamental invocado. 2) Cuando la reclamacion no hubiese sido presenrada,-ﬂ'énrﬂﬁ de ' a
los sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conoc;'ﬁnien{ﬁ def :
acto u omision gue le ha conculeado un derecho fundamental. 3) Cuando .’a‘lipéflipféi\n e

W

amparo resulte notoriamente improcedente . NGETN AR

[1.3.12. Que ¢s oportuno recordar que la accién constitucional de amparo que nos ocupa persigue la
anulacién de un acto administrativo y la concesion de una pensién por discapacidad; en tal sentido, en
materia de seguridad social. la Ley No. 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social,

establece en cuanto a la concesion de dichas pensiones, lo siguiente:

Articulo 46: "Pension por discapacidad lotal o parcial: Se adquiere derecho a una
pensién por discapacidad total cuando el afiliade acrvedite: a) Sufrir una enfermedad o
lesion cronica cualquiera que sea su origen. Se considerard discapacidad total, cuando

reduzea en dos tercios su capacidad productiva, y discapacidad parcial, entre un medio
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v dos tercios; y b) Haber agotado su derecho a prestaciones por enfermedad no

profesional o por riesgos del trabajo de conformidad con la presente ley”.

Articulo 47: “Monto de la pension por discapacidad total o parcial. La pension por
discapacidad total equivaldrd al sesenta por ciento (60%) del salario base y en los
) f,asos de discapacidad parcial corresponderd al treinta por ciento (30%), siempre que
m: afe?:fg{ la capacidad econdmica de produccion del afiliado. En ambos casos la
pensidn serd calculada en base al promedio del salario cotizable indexado de los
dltim N tr;es:(.?) afios. En caso de fallecimiento del afiliado, los beneficios de la pension
serd “atorgados a los sobrevivientes en las condiciones y limiles que establece el

©articylo 51. Del monto de la pensién, la comparia de seguro deducird el aporte del

iddo al seguro de vejez, discapacidad y sobrevivencia y lo depositard en la cuenta
perspnal de éste. Estos beneficios seran revisados y actualizados cada tres (3) afios.
Pdarrafo I- La certificacion de discapacidad total o parcial serd determinada
individualmente tomando en cuenta la profesion o especialidad del trabajo de la
persona afectada por la Comision Técnica sobre Discapacidad. Pdrrafo I1.- La pension
por discapacidad de los trabajadores protegidos por las leyes actualmente vigenies

equivaldrd a los montos que estas establecen”,

Articulo 49: “Composicion de la Comisién Médica Nacional y Regional. El grado de
discapacidad serd determinado por las comisiones médicas regionales de acuerdo a las
normas de evaluacion y calificacion del grado de discapacidad, elaboradas por la
Superintendencia de Pensiones y aprobadas por el Consejo Nacional de Seguridad

T

Social (CNSS). La Comision Médica Nacional estard constituida por tres W o,

P
designados por el CNSS. Fungira como instancia de apelacion y tendrd cq;ﬁbfﬁ?}?cién
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revisar, validar o rechazar los dictdmenes de las comisiones médicas regionales. Las
comisiones médicas regionales estardn constituidas por tres médicos designados por el
CNSS. Los médicos no podrdn ser dependientes de la CNSS y serdn contratados por
ésta mediante honorarios. Los afiliados a las Administradoras de Fondos de Pensiones
(AFP) podrdn apelar ante la Comisién Médica Nacional por el resultado de un
dictamen de discapacidad emitido por una comisién médica regional en un plazo no
mayor de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la comunicacién del dictamen.

Pdrrafo.- Las compaiiias de seguros de sobrevivencia y discapacidad podran apelar

una decision de la Comision Médica Regional ante la Comision Médica Nacio al

cuando consideren que la decision adoptada no se ajusia a los procedimientos y/o |

preceplos legales™.

11.3.13. Que en consonancia con lo anterior, el Reglamento de Pensiones de la Seguridad"So

contenido establece en cuanto a los aspectos de interés para el presente caso, lo siguiente:

Articulo 106: “Los afiliados declarados discapacitados que se encuentren en algunas
de las situaciones descritas en la Ley, tendrdn derecho a percibir pensiodes por
discapacidad a lo que se establece en el articulo 47 de la misma, este Reglamento y en
las normas complementarias. La AFP verificara el cumplimiento de los requisitos,
reconocerd el beneficio y actuard de conformidad con certificado que emita la
Comision Técnica sobre Discapacidad. La pension por discapacidad se otorgard

cuando la incapacidad se haya producido en fecha posterior a la afiliacion y siempre

discapacidad dictaminard la ealificacion correspondiente”.
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Articulo 108: “Las normas, criterios y pardmetros para evaluar y calificar el grado de
discapacidad serdn aprobadas por el Consejo Nacional de Seguridad Social, cuando
sean sometidas por la Superintendencia. La Superintendencia recogerd bajo resolucion

las recomendaciones que a tal efecto dice la Comisién Técnica sobre Discapacidad”.

11.3.14, .Que_;@”xlo concerniente al control de la legalidad de los actos administrativos por ante la
B

Jurisdiccion Co tcﬁ__cioso-Admim‘strativa, la Constitucion Politica de la Republica Dominicana,

proclamada en'fecha 13 de junio de 2015, establece, entre otras cosas, lo siguiente:

'}

\ . Atticulo[139: “Control de legalidad de la Administracion Piiblica. Los tribunales

_controlaan la legalidad de la actuacion de la administracion piiblica. La ciudadania

puede regquerir ese control a iravés de los procedimientos establecidos por la ley”.

Articulg 165:  “Awribuciones. Son atribuciones de los tribunales superiores
adminisgrativos, sin perjuicio de las demds dispuestas por la ley, las siguientes: I)
Conocer de los recursos contra las decisiones en asuntos administrativos, tributarios,
financieros y municipales de cualguier tribunal contencioso administrativo de primera
instancia, o que en esencia fenga ese caracter, 2) Conocer de los recursos conlenciosos
contra los actos, actuaciones y disposiciones de autoridades administrativas contrarias
al Derecho como consecuencia de las relaciones entre la Administracion del Estado y
los  particulares, si éstos no son conocidos por los Tribunales Contencioso
Administrativos de primera instancia; 3) Conacer y resolver en primera instancia o en

apelacion, de conformidad con la ley, las acciones contencioso administrativas_que
' B i

g

7 .

. R - , T ol
nazcan de los conflictos surgidos entre la Administracion Publica y sus fu 8@:}"— Y 4 :'“\\.\
s RN

empleados civiles; 4) Las demds atribuciones conferidas por la ley”.
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11.3.15. Que el miximo intérprete de la Constitucidn en su funcion nomofildctica, mediante su Sentencia
TC/0021/12, de fecha 21 de junio de 2012, establecid sobre la inadmisién de una accién constitucional

de amparo por la existencia de otras vias, lo siguiente: “...el ¢jercicio de la mencionada facultad de
inadmision se encuentra condicionada a la identificacién de la via judicial que el tribunal considere
iddnea, asi como de las razones por las cuales la misma retine los elementos de eficacia requeridos por
el legislador [...]"; en consecuencia, el juez de amparo debe indicar la via efectiva prevista cuando
decida inadmitir la accion de amparo por la causal del articulo 70, numeral 1), de la Ley No. 137-11,

Orgédnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales. /)

[1.3.16. Que igualmente, en cuanto a la idoneidad de la via judicial esumada comq cnrrt.cta para
inadmitir el amparo, el Tribunal Constitucional dominicano ha indicado en su Sentencm T C!OIBQ! 13, d(.
fecha 11 de octubre de 2013, lo siguiente: “Si bien la existencia de otras vias judrc:aies qu 'permuan a’e f
manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamenial invocado consnrzg:e a,mm e lgs: caﬂsaiec
de inadmisibilidad de la accion de amparo, no significa en modo alguno que c.ual' e wa przeda
satisfacer el mandato del legislador, sino que las mismas resulten idéneas a los fings de mre.-’ar los

arribar a estas

derechos fundamentales alegadamente vulnerados. De manera que, solo es posib
conclusiones luego de analizar la situacion planteada en conexion con la otra via llamada a brindar la

proteccion que se demanda .

I1.3.17. Que continuando con su labor interpretativa de la Carta Magna, en sintonia con lo anterior, dicha
Alta Corte mediante su Sentencia TC/0041/13, de fecha 15 de marzo de 2013, establecid, entre otras
cosas que: “..Los actos administrativos de efectos particulares y que sdlo inciden en situaciones

concrelas, deben ser tutelados mediante la accion en amparo si se violan derecho

fidamentales (Art.
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75 de la Ley No. 137-11) o por la jurisdiccion contenciosa-administrativa en caso de violarse

situaciones juridicas o derechos no fundamentales dentro del dmbito administrativo..."

11.3.18. Que en la especie, la accionante, sefiora MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION,
pretende que por la via del amparo, este Tribunal declare nulo el Dictamen de Apelacion del Consejo

Médico Nz}e/lopal marcado con el No. CMN 00 POPU 2014 375, ya que no se encuentra conforme con la

calificacion da 'a a su lesion, ya que su estado fisico no fue sometido a evaluacién en grado de apelacion

ante médlcoq 1snntos a los pertenecientes a la Comision Médica Nacional, ni tampoco se le permitio

luac:on practicada por médicos privados; al tiempo de que aspira a que le sea [ijada una

azleme por discapacidad parcial de un 30% del que fuere su salario base.

sobre el ejercicio del derecho de accion mediante un recurso contencioso administrativo,
importa r¢cordar que el articulo 1 de la Ley No. 1494, que Instituye la Jurisdiccién Contenciosa-
Administrativa, establece que: “Toda persona, natural o juridica, investida de un interés legitimo,
podrd interponer el recurso contencioso administrativo que mds adelante se prevé, en los casos, plazos
v formas que esta ley establece: 1.- Contra las sentencias de cualquier Tribunal contencioso-
administrativo de primera instancia o que en esencia tenga este cardcter; y 2.- Contra los actos
administrativos violatorios de la ley, los reglamentos y decretos, que retinan los siguientes requisitos: a)
Que se trate de actos contra los cudles se haya agotado toda reclamacion jerdrquica dentro de la
propia- administracion o de los drganos administrativos auténomes; b) Que emanen de la
administracion o de los érganos administrativos auténomos en el efercicio de aquellas de sus facultades
que estén regladas por las leyes, los reglamentos o los decretos; c¢) Que vulneren un de: echo de
cardcter administrativo, establecido con anterioridad a favor del recurrente por ugeTey; m%‘ﬂ'ﬁg\ﬁﬁm

un decreto o un contrato administrativo; d) Que constituyan un ejercicio G\CESH‘O o desviado f!e M.i"-
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propésito legitimo, de facultades discrecionales conferidas por las leyes, los reglamentos o los

decretos”.

11.3.20. Que a partir de la glosa procesal y el relato fictico presentado en la especie, amén de que la
accionante expone que en apariencia le han sido violentados los derechos fundamentales inherentes a su
dignidad humana, la igualdad, proteccion a las personas con discapacidad y seguridad social con la
decision del Consejo Médico Nacional contenida en el Dictamen No. CMN 00 POPU 2014 375, que
desestima la posibilidad de otorgarle una pensién por discapacidad ya que la evaluacion d%su estado
fisico arrojo un porcentaje menor al establecido por la Ley para tales fines; en ese tenor, se .obsarva que

la aludida decision supone —en principio- un acto administrativo que envuelve dercchosf de indole

administrativo como es la verificacion de la factibilidad para conceder una penszon por dis; apamdad

no asi a la

cuyo control ha sido confiado por el constituyente a la justicia c0ntenuoso-admlmstralwa,
impartida por los jueces de amparo ante esta jurisdiccion de excepcion, quienes ve]ah\por.l.:'a" utela de los
derechos de naturaleza fundamental que se vean afectados en ocasién de la actifacidn -de” la

administracion y no puedan ser protegidos por otra via efectiva.

I11.3.21. Que el legislador ha disefiado sendos procedimientos especiales para proteger Aos derechos que
sc vean lacerados por las actuaciones del Consejo Médico Nacional y Regional en aras de valorar la
posibilidad de conferir pensiones por discapacidad a los afiliados al Sistema Dominicano de Seguridad
Social (SDSS). tales como el ejercicio de las vias de recurso tanto en sede administrativa ante el Consejo
Nacional de la Seguridad Social (CNSS) al tenor de lo dispuesto en el Reglamento sobre Recursos en
Sede Administrativa de las entidades que conforman el SDSS, asi como el recurso contengioso

i
administrativo; mecanismos mediante los que las partes se encontraran en mej ores condi i cs%@if?d%e’m\.‘r@_
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pues son instancias alternativas que goza del fuero suficiente para verificar la legalidad o no, y
razonabilidad con que fue dictada la decision de negar la pensién por discapacidad a la sefiora MABEL
ELIZABETH PENA ENCARNACION; tal y como ha expresado el Tribunal Constitucional en su
Sentencia TC/0034/14, de fecha 24 de febrero de 2014, en el sentido de que: “El recurso contencioso

administrativo tiene como fin, mediante el procedimiento ordinario, buscar proteger derechos

fundamentales'y subjetivos con el conocimiento exhaustivo del caso objeto del mismo, a través de la
s I

revocacién o ({)mia‘z:ﬁ‘én del acto administrativo a impugnar”.

Y

11.3.22. Que gn C(_}'n#ecuencia, mientras existan otras vias judiciales idoneas para tutelar los derechos

- constitueionales invocados, no procede la accién de amparo, salvo cuando se demuestre que la via no es

efectiva, esfo es, que esta presenta trastornos procesales que impedirian la tutela eficaz de los derechos

fundamentales, lo que no ocurre en la especie.

11.3.23. Que habiéndose comprobado la existencia de otras vias judiciales que permiten de manera
efectiva la proteccion de los derechos invocados por la accionante, una sana administracion de justicia
sugiere, acoger el medio de inadmisiéon planteado por la parte interviniente forzosa,
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES DE LA REPUBLICA DOMINICANA (SIPEN) y la
Procuraduria General Administrativa; en consecuencia, declara inadmisible la accién de amparo
interpuesta por la sefiora MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION, en virtud de lo establecido en
el articulo 70, numeral 1), de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los

Procedimientos Constitucionales; tal y como se hara constar en el dispositivo de la sentencia.

11.3.24. Que una vez el Tribunal ha declarado la inadmisién de la accion constin}aﬁg@;;:np‘\hug le

ocupa, no procede estatuir en cuanto a los demas pedimentos realizados por, las partes en ocasion deﬁﬂ

misma. ; \1
34 de 36

RABG/Wve.- Ji

Mabel Elizabeth Peia Encarnacién Vs. Consejo Nacional de Seguridad Secial (CNSS), y q{: condicion de m:ervmte e‘s

forzosos: Superintendencia de Pensiones de la Republica Dominicana (SIPEN), Administr GJB@ e i

Popular, S. A., y ARS Universal.




Exp. No.030-15-00058 4

&

Republica Dominicana
Poder Judicial
Tribunal Superior Administrativo

11.3.25. Que procede declarar el proceso libre de costas por tratarse de una Accién de Amparo, de
conformidad con los articulos 72 de la Constitucién y 66 de la Ley No. 137-11, Orgénica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

POR TALES MOTIVOS Y VISTOS LOS ARTICULOS: 6, 7, 8, 26, 38,39, 44, 60, 68, 69, 72, 74, 139,
164, 165 y 166 de la Constitucion de la Republica; 65, 66, 67, 70, numeral 1), 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81,
84, 88, 115 y 116 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011, Organica del Tgibunal
Constitucional v de los Procedimientos Constitucionales; 8 de la Convencion Intcrame;;ic/a‘nz de
Derechos Humanos, del 22 de noviembre de 1969; 1 y 5 de la Ley 13-07, de fecha 05 de febré'ro del afio
2007. sobre Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Esla_é:lé';—._i:dé‘*la\_\
Ley No. 1494, de fecha 2 de agosto de 1947, que Instituye la Jurisdiccién Contencios:;-"Ax:i'l'm{:i{;;if;i;i_va;' )
la Ley No. 834 del 15 de julio de 1978; Ley No. 87-01, que crea el Sistema Dominig¢ano de S puridad .

Social y sus Reglamentos de Aplicacion. =5 G

LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, administrandg-justi

nombre de la Republica, por autoridad de la Constitucién y la Ley y en mérito de los citadog articulos:

“F A L L A”

PRIMERO: ACOGE el medio de inadmision planteado por la parte interviniente forzosa,
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES DE LA REPUBLICA DOMINICANA (SIPEN) y la
Procuraduria General Administrativa: en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE la presente accién
constitucional de amparo, interpuesta por la sefiora MABEL ELIZABETH PENA ENCARNACION,

contra el CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (CNSS). en la cg@,{n:mn:ﬂa{{}ildas
en mtervencion  forzosa la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES DE LA REﬁJﬁL
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DOMINICANA (SIPEN), la ADMINISTRADORA DE FONDOQOS DE PENSIONES POPULAR, S. A,
(AFP POPULAR) y ARS UNIVERSAL, por existir otras vias administrativas y judiciales que permiten
obtener la proteccién efectiva de los derechos fundamentales invocados, de acuerdo a las disposiciones
del articulo 70, numeral 1), de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011, Orgéanica del
Tribun Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, como son las vias de recurso en sede

-admiy :slr;u{?a ante el Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS) o la via contenciosa

'admmzstraujwa po\r.ante este Tribunal Superior Administrativo, conforme los motivos indicados.

\

SEGUNDO: DECI}ARA libre de costas el presente proceso.

N 'ITIE‘I{.C_ER :ORDENA que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior

Administrativo.

FIDOS.; DIOMEDE Y. VILLALONA G., Juez Presidente; RAFAEL A. BAEZ GARCIA, Juez: JORGE
LUIS REYES LARA. Juez Suplente; EVELIN GERMOSEN, Secretaria General. La Sentencia que
antecede ha sido dada y firmada por los Jueces antes indicados. en la audiencia piblica del dia
CATORCE (14) del mes de JULIO del afio DOS MIL QUINCE (2015), la cual fue leida y publicada por
la Secretaria que certifica.

CERTIFICO: Que la Sentencia que antecede es una copia fiel y conforme a su original, copia que
-del mes de JULIO

el

Foji 3

del afio DOS MIL QUINCE (2015). 7 8

- MJ@D\T&E\‘D' o :mkm

Secretaria General en Funciones
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