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DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
YO. MARILALBA DIAZ VENTURA, Secretaria General en Funciones del Tribunal

Superior
Administrativo: CERTIFICO: que en los archivos a mi carge existe expediente que contiene la sentencia que
sigue:

SENTENCIA No.06139-2013

En la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, capital de la Repiblica Dominicana, a los

CATORCE (14} dias del mes de MAYO del afio dos mil quince (2015), afios 172° de la Independencia v

1227 de la Restauracion.

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO. de Jurisdiccion Nacional.
regularmente constituida en el salon donde acostumbra celebrar sus audiencias, sito en la calle Juan Sancherz
Ramirez. Editicio No. 1-A, esquina calle Socorro Sanchez, sector de Gazcue, Santo Domingo de Guzman.
Distrito Nacional, Republica Dominicana, con ta presencia de sus jueces: FEDERICO FERNANDEZ DE LA
CRUZ, Juez Presidente; VANESSA ACOSTA PERALTA, Jueza; CARMEN YESSENIA PENA SUERO.

Jueza Suplente; asistidos de la infrascrita Secretaria General, ha dictado en sus atribuciones de Tribunal de

Amparo v en Audiencia Publica, la Sentencia que sigue:

CON MOTIVO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARO interpuesta por JOSE ANDRES

CRUZ. domimcane, mavor de edad, otular de la cédula de identidad y electoral No. 038-00061206-0.
donnciiado v residenie en el mumicipio de Higley. provincia La Altagracia, ,,q)uienv tiene como abogado

apoderado especial al ficenciado BALDOMERO MIMENEZ CEDANO, doﬂﬁi i

:'maym de edad, titular de

la cédula de identidad v electeral No. 001-1196786-3, domictliado y: 1651denle en esta.c ‘dad con estudic
profestonal abierio en fa Plaza Dona Juana, local No. 12, sector Los Nalan]os, mummplo Ihomy provincia
la Altagracia. con domicilio ad-hoc en la calle Los Corales No. 17. sectcn Mudmm Santo Dommwu Distrito
Nacional: higai donde la parte accronanie hace tormal eleccion de domluho para los fines v ‘consecuencias

legales de o presente accion. contra SUPERINTENDENCIA DE PFNS[ONE§ S N,)’ entldad estatal

PER

VA Peaidoe findj
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auténoma supervisora del Sistema Dominicano de Pensiones, de conformidad con la Ley 87-01. con su
domicilio’ y asiento social ubicado en la avenida Meéxico No. 30, sector Gazeue, Santo Domingo. Distrito
Nacional, debidamente representada por su titular licenciade Ramon Emilio Contreras Genao, dominicano,
mayor de edad, portador de ia cédula de identidad numero (08-0001387-2, domiciliado v residente en esta
ciudad, quien tiene como abogadas apoderadas especiales a las {icenciadas Leymi Lora Coérdova y Nermis
Andujar Troncoso, dominicanas, mayores de edad, Abogadas de los Tribunales de fa Repiblica, portadora de
la cédula de 1dentidad y electoral Nos. 001-1323193-0 y 001-1289862-2, domiciliadas y residentes en esta
ciudad, con estudio profesional abierto en el edificio que aloja las oficinas de fa Superintendencia de

Pensiones.

ANTECEDENTES

1.- Presentacién y fundamento de la accion.

En fecha diecinueve (19) del mes de diciembre del afio dos mil catorce (2014), fue recibida via secretaria de
este Tribunal, la instancia contentiva de la Accion Constitucional de Amparo instrumentada por el licenciado
Baidomer.o Jiménez Cesado, quien acthia en representacion del accionante JOSE ANDRES CRUZ CRUZ,
contra SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES, S. A., por alegadas violaciones constitucionales que hiciera
ent su contra la recurrida, fundamentada en La actitud asumida por la Afp Popular, constituye una clara
viplacién a los derechos fundamentales del accionante, protegidos por la Constitucion. Por tales motivos
concluimos solicitando lo siguiente: “PRIMEROQO: Emitic auto de fijaciéon de audiencia para conocer el
presente Recurso de Amparo, intentado por el seiior José Andrés Cruz Cruz, en _QQ;}fﬁfé-tie.la Superintendencia

de Pensiones, representado por el sefior Ramon Contreras, por violacion a __1;9‘_"3"%}7'@{'&:(%{05 60, 62. 69y T2 de la
'?;.-“" ‘\gi .

s

19, 189, 192, 193 y 195 de da Ley

7.
L

Reglamento de Pensiones de la

Constitucion de la Repablica Dominicana; los articulos 35, 36, 46, 47, 48;

¥

87-01 que crea el Sistema de Seguridad Social, articulos 100 y 106 dé

Seguridad Social, articulos 100 y 106 del Reglamente de Pensiones de [a Seguridad Social, promulgado
Decreto 969-02 de fecha 19 de diciembre del aiio 2002.”

2.- Audiencias celebradas.

VAF/Qgelimd]
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Mediante Auto No.4828-2014 de fecha veintitrés {23) del mes de diciembre del afio dos mil catorce (2014), ia
Jueza Presidenta en Funciones de la Primera Sala del Tribunal Superior Admimstrativo, 136 Audiencia
Pablica para el dia tunes veintidds (22) de enero del aiio o dos mil quince (2015), a fin de conocer la Accion
Constitucional de Amparo que nos ocupa. La cual fue cancelada por inasistencia de las pattes, y fyyada nueva
fecha mediante auto No.412-2015 de fecha dos (02) del mes de tebrero del aiio dos mil gquince (2015). la
Iieza Presidenta en Funciones de la Primera Sala del Tribunal Superior Admunistrativo, ij6 audiencia Publica
para el dia jueves doce (12) de febrero del aiio dos mil quince (2015). Cuya-audiencia se fyo para el dia 9 de

marzo del aito 20103 alas nueve de 1a madana.

En audiencia celebrada en fecha nueve (9) de marzo del afie dos mil quince (2015), ocurrid lo siguiente entre
otras cosas: e vista de que estamos accionando contra la Superintendencia de Pensiones por un derecha
fundamental a la pension, entendemos que por la salvedad del proceso vy para que no aleguen que se vulnerd
derechos, que se aplace para citar a la AFP Popular, para que no se alegue que no fue citada para conocer el
proceso. Lic. Nelfls Stapleton, en representacion de la Parte Accionada, Superintendencia de Pensiones: no
nos oponemas. Lic. Mayra Henrlquez, en representacion de la Procuraduria General Adnunistrativa: 0o nos
oponemos. LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO LUEGO DE HABER
DELIBERAD RESUELVE PRIMERO: ef Tribunal, prorroga el conocimiento de la preseate audiencia, a los
fines de que la Parte Accionante cite a comparecer en infervencidon forzosa, a las entidades que entienda
pertinente en el conocimiento de la presente accidn de amparo. SEGUNDO: fija la proxuna audiencia para el

dia jueves 26 de marzo del aio 2015; quedando abiertas todas las medidas. TERCERO; vale citacion para las

partes presenies v representadas™,

En andiencia celebrada en fecha veintiséis (26) de marzo del afic dos mil quince {2015}, owmo lo siguiente
entre ofras cosas: La parle acclonante, tiene alguna medida o sol1c1tudf p_ara hacer valer en el dia de hov? LIC.
BALDOMERO JIMENEZ (Parte Accionante. José Andrés Cruz): leamos hstos para concluir. LIC. ROSINA DE LA

CRUZ {mterviiiente foizosa, AFP Popular). Tenge que hacer una correccion; pm un efror mvoluntauo no depostie

unos documentos gue son necesarios para la defensa de la AFP Popular, tenemos que ponei en conociniento a la

3
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Procuraduria General Administrativa, por lo que vamos a solicitar el aplazamiento de la presente audiencia a los
fines de hacer el deposito correspondiente, sobre todo que la recepeion de la notificacton, los abogados que somos
de Santiage, tue en vn plazo corto, por eso tuvimos mucha prisa, solicitamos el aplazamiento con esos fines. LIC.
FELIX LUGQO (Procuraduria General Administrativa): Que se acoja el peditmento a los fines planteados por la
parte accionada. LIC. BALDOMEROQ JIMENEZ (parte accionante, Jos¢ Andrés Cruz): Yo no sé si es una tactica de
la colega de Santiago, ella estd aqui en audiencia, tuvo tiempo suficiente para depositar. [a accion va en contra de [a
Superintendencia, aunque esta citada la AFP, 1a responsabilidad de esta pensmn recae en la Superintendencia,
cualquier documemo que quiera hacer valer puede hacerlo posteriormente, toda vez que elfa viene de Santiago, pero
vo de Higliey, reenviar y reenviar no tiene elegancia. toda vez que la Superintendencia de Pensiones esta
debidamente representada y es la cuarta audiencia, por lo que vamos a solicitar que se rechace el aplazamiento de fa
presente audiencia y que se le d¢ la oportunidad de que deposite posterior a las conclusiones. LiC. ROSINA DE
La CRUZ {interviniente forzosa, AFP Popular): Ei abogado dice que son cuatro aundiencins, nosotros funnos
convocados para la anterior, no estamos desde el principio, la base en que se sustenta es el contrate 2 seguro suscrita
por la AFP, en sentido general, con la anuencia de la Superintendencia de Pensiones y del Consejo Nacional de la
Seguridad soclal, ese es el documento que tenemos, se me olvidd depositado para sustentar la defensa y otro escrito.
se necesita tener el contrato y que ademas le servird a ta Procuraduria General Administrativa para sus medios,
como en ofra eventualidad. LIC. FELIX LUGO (Procuraduria General Administrativa): El pedimento que se ha
hecho es de derecho, a Jos fines de garantizar el derecho de defensa establecido en el articulo 69 de la Constitucion.
LIC. BALDOMERO JIMENEZ (parte accionante, José Andrés Cruz): Es que ella bien acaba de decitdo. al AFP se

fundamenta en un contrato, ya depositaron documentos, que los tienen, que 11os han negado atencidn en virtud de un

contrato que ha prescrito, ellos lo pueden depositar después de concluir, no veo vui "':'e: ; thidaie 1{? de detensa,

3

los demas docurmentos, tanto la AFP Popular, como la Superintendencia de Pensﬁnes cotfio la Procmaduua
y«
Gieneral Administrativa, lo tiene en sus manos, eso seria un elemento nuevo que;ahciuu al proceso, v tiene todo su

derecho, lo que sostenemos es un contrato de la pdliza, y en virtud de 650‘,

'lF_P dice que a ese seiior no le
correspande la pensidn, entonces, Como €50 po va a aportar nada, porque aqui eSE la comumicacian argnmentada pog

la Superintendencia de Pensiones, eso viene a sustituir lo que puede aportar dialig AU, P‘ttliiwmm LA

PRIMERA SALA DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO FALL:\ "PfiﬁMi—;Q(? El tribunal

VAP/Qgclimey
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PRORROGA el conocimiento de ta presente audiencia a los fines de dar oportunidad a la parie afQnada (_?e{@ﬁ\é\

deposite los documentos que pretende hacer valer. en un plazo de UN (1) dia franco, contado a partis del dia de
hoy. SEGUND(O: FIJA la audiencia para la continuacion con el conocimiento del presente proceso para el dia lunes

20 de abril det piesente ato 201 5. TERCERO: Vale cita para las partes presentes y/o debidamente representadas.

En audiencia celebrada en fecha veinte (20) de abril del afio dos mit guince (20153, ocurrié lo siguienie: LIC.
ROSINA DE LA CRUZ (uterviniente forzosa, AFP Popular): La AEP Popular no ha side citada
regularmente. recibimos un papel en intervencion forzoso, fa AFP no ha sido puesta en causa porque no hu
sido nottfrcada en ninguno de los sitios que la Superintendencia, mediante resolucion. la ha autorizade.
MAGISTRADO FEDERICCO FERNANDEZ (JUEZ PRESIDENTE): ;Tiene la citacion a la AFP? LIC.
BALDOMERO JIMENEZ parte accionante, José Andrés Cruz: Mediante Acto No. 409-2015 de fecha 13 de
marzo de ZU150 justamenie en la oficina que esta operando en Higitey, independiente de la Resolucion. son
asuntos administrativos que no nos compele, nos compete la realidad, esa oficina, que esta en el segundo
nivel, donde opara ef Bance Popular en Higiiey, frente al Parque Central, estd operando la oficina, desde alli
es que a mi chente se le han sido violentado sus derechos fundamentales, todas fas ve ¢ le ha envado la
documentacién como oficina ad hoc, se le ha citado a ese domicilio, hemos hecho y hemos cumplido con el
debido procesos de citarle en el domicilio donde se le da atencion al accionante. 1.IC. ROSINA DE LA CRUZ
{intervimente {oizosa, AFP Popular): El Banco Popular y la AFP son personas juridicas diferentes, la oficina
es para recibir v enticgar correspondencia, no se da servicio al pablico se recibe correspondencia y se entrega.
no es oficiiia de atencidn al piblica. me aterra que vn abogado se permita no sabeg.el.dgmicilio de una persona

Juridica y gue fas personas deben ser citadas en su domicilio, fa ley es clma ‘Superintendencin

de Pensiones autorizard a las AFP a tener vna oficina a mivel nacional pala oftecet atenuon 11 pubilu ey
el articulo 80 de la Ley 87-01 y la  Resolucidn §-03 del 18 de lumo mal puede pretenderse que la AFP
Popular esté presente en ta audiencia, uno no se puede sustraer a una llamadﬁ a la Jmticxa peto o estamos

regular. n debdamente citados. esa citacion tiene vicios y defectos que la hacen mecnblble' 1,«1 Ley 137-11

establece el proceduniento de amparo que debe seguirse, dice que al 1nt10ducn Su. a en amparo s

solicita ab juez autorizacidn para citar, la avtorizacidon que se da, es una “autotizacion para citar a la

Superintendencia de Penstones. no para la AFP Popular, parece que por una confusion con el derecho comin
\
FAP/Oge i
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el impetrante ha creido su derecho y deber de demandar en intervencion forzosa a la AFP, pero en ampare 0o
existe la intesvencion forzosa, debe hacerse una autorizacian para citar a todo aquel qus a vulnerade derecho,
en este proceso estamos en un estado de indefension que nos impide hacer mejor uso de lag vias de derecho
que nos permiten defendernos, pedimos: PRIMERO: Que sea declarado nulo el acto nimere 409-2015 de
fecha 13 de marzo del 2013, del ministerial Wilson Garcia, por haber sido hecha en un lugar que no ¢s ¢l
domicilio de la AFP Popular; SEGUNDO: Que en consecuencia, se declare mal perseguida en o que respecta
a la AFP Popular, de la presente audiencia con todas sus consecuencias de-derecho y: TERCERO: Que de
conformidad con la ley, declaréis libre de costas el presente proceso. LIC. DAVID BETANCES {Procuraduria
General Administrativa). Sobre ese aspecto, nosotros vamaos a dejarlo a la apreciacidn del tribunal. no
conocemos el acto, se trata de un interés privado. LIC. NELFIS STAPLETON parte accionada,
Superintendencia de Pensiones, representada por el Sefior Ramon Contreras: De igual forna fo dejamos a la
apreciacidn de usted Magistrado, de igual forma queremos hacer {a salvedad, de que (o que dice la colega
sobre que los domicilios de la AFP estan determinados por Resolucion de la Superintendencia. el domicilio de
una AFP es aquel gue estd establecido en una resolucion, hago esa afirmacion porque es de derecho y de
fugar. L1C. BALDOMERO JIMENEZ parte accionante. José Andeés Cruz: La coleya ha dicho v ba solicitado
la nulidad del presente acto y alega de que no ha sido citada en un domicilio de la AFP. ella acaba de decir,
justamente, que en el lugar sefialado hay una oficinita pequefia que recibe documentos v entrega, eso es o que
hemos dicho, no estamos notificando por el tamaiio de la oficina, sino donde tiene domicilico Ya AFP. Hay un
principio, que no hay nulidad sia agravio, no ha demostrado el agravio que le ha causado €6 ese acto, estamos
notificando toda la documentacién y pruebas y el auto de fijacion de audiencia. y lo estamos haciendo por

mandato de la sentencia anterior, por un pedimenta que la parte accionante hizo de que se aplace para

demandar en intervencion forzosa a la AFP y nosotros no tenemos nada que veg sania AFP, ¢l problema es

con la Superintendencia de Pensiones que es que da la orden de [a AFP, la hemos Hamado para que estén aqui

de oyentes y hagan los reparos que tengan que hacer, no ha demostrado los agravios, por ¢ que vamos a
solicitar que se rechace el pedimento que ha hecho la defensa téenica de Jai ATP Poputar, por improcedente,

. . (BN s
mal fundado y carente de base legal, toda vez que ella acaba de mantfestar que en ese lugar donde se notifico

ese acto existe una oficina, que aunque pequefia, pero existe una oficina de la referida empresa; SEGUNDO:

LS
N
A
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de Amparo. MAGISTRADO FEDERICO FERNANDEZ JUEZ PRESIDENTE: ;Con relacion a Tos demis
pedinientos? LIC, ROSINA DE LA CRUZ (interviniente forzosa, AFP Popular): Dice ¢l abogado que hubo
una audiencia antertor, seial de que no nos habian notificado, no teniamos conocimiento, todos los amparos
en los que he estado aqui son notificados © aqui, en la capital, o en Santiago, no se puede notificar en otro sitie
la ley lo dice. la Superintendencia de Pensiones fija el lugar donde las AFP tienen oficias de atencidn al
cliente v de atencion al publice, no podemos aceptar que impunemente se v101u una regla como es la del
domictlio de b personn moral. cudl mayor agravio que ser arrastrado a la cap:tal bajo una acto que no sigue la
regla de fas notiticaciones, agregdndole las disipaciones del articulo 80, por lo que se solicité gue se declave
mal persecuida la AFP. LIC. DAVID BETANCES Procuraduria General Administrativa: Ratificamoes. LIC.
BALDOMERO JIMENEZ. parte accionante. José Andrés Cruz: Con relacién al segundo pedimento, que se
rechace por timprocedente, mal fundado y carente de base legal. LA PRIMERA SALA DE ESTE TRIBUNAL
SUPERIOR ADMINISTRATIVO FALLA: PRIMERO: El tribunal, en aplicacion del articule 72 .de nuestra
Constitucion. gue al prever la Accién de Amparo en busqueda de la proteccién de los derechos fundamentales
de las personas establece que la misma se hard libre de formalidades y mediante un procedimiento preferente.
sumario. ofal, poblico v graiuito, RECHAZA la solicitud de que sea declarada mal perseguida la presente
audiencia. ast como gue se declare mal citada a interviniente forzosa AFP Popular, no obstante, en aplicacion
del articulo 62 de 1o misma Constitucion que prevé el sagrado derecho de defensa de todo aquel que
comparece en Justicta. PRORROGA el conocimiento de la presente audiencia para que la interviniente

forzosa. AFP Popular, presente sus medios de defensa en un plazo de tres (3) dias francos, contados a partir

del proxinio tunes 30 de marze del presente aio 2015 SEGUNDO: FIJA la audiehua fna-:-la continvacton

con el conochimiento de la presente accidn para el dia 27 de abyil del presente dno 2013, quedando abiertas

todas tas medidas. TERCERO: Vale cita para las partes presentes y/o debtdamenl(. 1epu,%enhda<;

En audiencia celebrada en fecha veintisiete (27) de abeil del ato dos mil"'qitiince (20135). ocurrid lo simlientet

“Lic. Noles A. Vanderjols, Parte Accionante, FJOSE ANDRES CRUZ, mamiestar S(}!Icuamos el 1;)1&2&11.&11!0 G
fin de que el abogado titular este presente, ya que se le presento un mconvcmente Llc Ndms Ebldplbl() Parte
Accionada. Superiniendencia de Pensiones SIPEN, Ramén Contreras, Supenmendeme, manifestar: No hay

E
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oposicion. Licda. Rocina De La Cruz Alvarado, parte interviniente forzosa, Administradora de Fondos de
Penstones Popular AFP Popular, manifestar: No hay oposicion. Lic. Félix Lugo. (Procuraduria General
Administrativa), manitestar: No  hay  oposicton. LA PRIMERA  SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO FALLA: PRIMERO: El Tribunal prosroga el conocimiento de la presente audiencia a los
fines de dar oportunidad a la parte accionante de que comparezca con su abogado apoderado. SEGUNDQO: Fija
la continuacién para ¢l conoctmiento de la presente accion para €l dia jueves catorce (14) de mavo det aiio dos

mif quince (2015). TERCERO: Quedan abiertas todas las medidas. CUARTO: Vale cita para fas paiies presentes vy

representadas.

En audiencia celebrada en fecha catorce (14) de mayo def aiio dos mil quince (2013). ocurrid lo siguiente
entre otras cosas: “Ef accionante trabajaba para una empresa que se llamaba ADEINCO vy alli trabajando sufre
una enfermedad que es diabetes, le diagnostican esa enfermedad y la empresa lo reporta a la Superintendencia
de Salud y Riesgos Laborales, después, viene la Comision Medica Regional para hacerfe su evaluacidn y esa
Comision Medica Regional establece que el sefior José Andrés Cruz sufre de vna discapacidad de diabetes y te
da una discapacidad de un 66.74% y ahi como pruebas estan anexadas todos los formularios: o raiz de eso fa
AFP solicita una evaluacion y va a el expediente a la Comision Medica Nacional, esta ratifica gue tiene una
discapacidad permanente debido a la diabetes y le aplica el parciento de la discapacidad, en ese sentido la
AFP le comunica al sefior José Andrés una documentacion de techa 05 de agosto del ato 2014, antes diciendo
que se le estd dando seguimiento a su discapacidad y que se le informara los resulindos de la Comision
Medica Regtonal, como comision evaluadora; Posteriormente se le notifica los resultados v e diagnostico es
justamente es 66.74 de de discapacidad, 1o que nos llama la atencitm es gue wmediatamente se {e diagnostico

una discapacidad a un trabajador, automaticamente, segin la ley 87-01, va esa.persona tiene que ser

pensionada: a raiz de eso el accionante, hace varios esfuerzos v no consigue su péeigicn y la AFP le comunica
en fecha 22 de agosto del aito 2014, e dice “le comunicamos que la solicitud dé reclamacion por discapacidad

hasada en el dictamen de apelacién CMN-2014 no procede, acorde con fo:establecido en ef contrato de

discapacidad de sobrevivencia, del régimen estatuido de pensiones, én‘fa clousula pe. 10, acapite

Prescripeion”, la AFP le niega la pension, en virtud de que el contrato que tiene va habia prescciio. todo esto

%,

en violacion a unos derechos fundamentales que la Constitucion de la Republica feizontiers w todo sabajador.
g T T

FAP/Ogcindy
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Qué dice la Constitucidon de la Repiblica en su articuto 607 “toda persona tienen derecho a fa seguridad
social”. el articulo 62 de 1a Constitucidon cuando habia de los derechos al trabajo, en el literal 3, “son derechos
basicos de tabajador, la liberiad sindical, la seguridad social, etc.” hay una violacidn a ese derecho
fundamental: Ly fey 87-01 que establece el Sistema Dominicano de Seguridad Social, establece en el articulo
46 lo que es la discapacidad en su tabla parcial y dice “se adquiere derecho a una pension por discapacidad
total. cuando el aiihiade acredite: a) sufriv una enfermedad por lesidn crénica o cualquiera que sea su origen”
ya el con el resultado de la Comision Medica Nacional, ha demostrado quez ti_en;e una disca pacidac‘lﬂ pero e
dice e} reglamenio gque emite el Consejo de fa Seguridad Social, el reglamento de pensiones en Ja pagana 38:
“la AFP. vertticard el cumpliniento de los requisitos, le concedera beneficios y actuar de conformidad con el
certificado que emita la Comisidn Médica por Discapacidad; la pensién se otorgard cuande la discapacidad se
hava producide en fecha posterior a su atihiacion”, en tal virtud del sefior José Andrés Cruz, ha hecho todo o
imposible por ante la AFP v esta no ha cubierto el derecho que tiene consagrado, en tal virtud procedimos
como lo esiablece el debido procedimiento y mediante el auto No. 583-2014, de fecha 02 de septiembre de!
ano 2014, emplazamos a la Admimstradora de Fondos de Pensiones Popular, para que procediera a otorgarte
la pensidn. en virtud del dictamen de la Comisidn Medica Nacional, al no hacerlo, procedimos cen el acto No.
50-2014. de fecha 05 de noviembre del aiio 2014, a emplazara a la Superintendencia de Pensiones (SIPEN), a
los fines de gue e ordenara a la AFP Popular, darle cumplimiento a lo establecido en el articulo 46 de la Lev
87-01. nada de eso fue posible, porque nt la AFP, la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) hicieron caso
omiso a esie Jderecho fundamental del trabajador que se le ha cortado una pierna, y por tanio no puede ejercer
ningun trabajo en victud de lo gue establece la Comision Medica Regional; en 1al virtud concluimos de 1o

siguiente manera: Primero: Que acoja como buena y valida la presente Accidn de Amparo por ser hecha de

<

acuerdo a las normas que rigen fa matena; Segundo: Que se le ORDENE a la u erintendencia de Pensiones
(SIPEN) dar cumpliimento al mandato de la Comision Nacional de Discapa.qirﬂ : 1, ordenando a la AFP Poputar.
otorgar la peision poe ciscapacidad la seitor José Andrés Cruz Cruz,r:lj':ép::‘jvirtud de lo establecido en los
articulos 60, 42,69 v 72 de la Constitucidn de la Repablica Dominicana, él’ﬁ;}tl!()S 35, 36, 46, 47. 48, 49, 189.
192, 193 v 195 de la Lev 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Segt{ri_;}a‘d Social, articules 10 y 106 del

reglamento de Penstones de la Seguiidad Social. premulgado mediante el déﬁcfdto 6969-(2, de fecha 1Y de
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diciembre del afio 2002; Tercero: Que se condene a la Superintendencia de Pensiones (SIPEN), cepresentada
par su Superintendente, el sefior Ramén Contreras, al pago de un astreinte de diez mul pesos (RD$10.000.00)
diarios, por cada dia dejado de pagar, una vez sea notificada la sentencia interviniente; Cnagio: Que se
compensen las costas por tratarse de una Accion de Amparo”. {Parte Accionada, Supesintendencia de
Pensiones (SIPEN), (Ramén Contreras, Superintendente), manifestar: “Ciertamente el accionante f{ue
calificado por la Conusién Medica Nacional con un porcentaje de 66.64%, que se cocresponde a una
discapacidad total, lastimosamente desde al afio 2007, que es cuando tuvo efpadécimiento, a la iaterposicion
de fa solicitud a la Amaestradora de Fondos de Pensiones (AFP Popular). habian transcurride ante [a mas de
dos aiios de los que establece el Contrato Poliza, este contrato piliza, aprobado poc la Comision Medica
Nacianal, conforma a lo establece la ley, tacultado para regular este tipo de solicttudes, suestyo réyimen exige
[a contratacion de una compafiia aseguradora, en este caso la AFP contrata con Seguros Universal. v es de
Seguros Universal es gue viene la Carta de Declinatoria por Prescripeion; desde el aiio 2007 al 2014 el senor
no interpuso su solicitud formalmente, en ese sentido, conforme a lo que estable la ley 87-01, sobre la facultad
de 1a Superintendencia de Penstones, no estd dentro de sus funciones regular lo relativo a contratacion de

seguro de discapacidad, de las compaitias aseguradoras, ni de la Administradora de Fondos de Pensiones. sino
que se encarga de supervisar a las administradoras; vamos a concluir: Primero: De manera priccipal, en cuanto
a la forma, DECLARAR madmisible el Recurse de Amparo, interpuesto por el setor José Andeés Cruz, por el
reclamo de Otorgamiento de Pension por Discapacidad, por no reunir los requisitos previsios en la Ley, para
la interposicion de la Accién de Amparo, por via de consecuencia ORDENAR la exclution de la
Superintendencia de Pensiones (SIPEN), por no ser esta la entidad competente para el otorcamiento de los

beneficios del sistema, ni ser el ente regulador de las politicas pablicas complementarias que rigen la

RECHAZAR en

rente de bhase

legal. en virtud de las disposiciones legales expuestas que rigen la mateu . muy eS; £Cis limf-‘nm ei Sistema

Dominicano de Seguridad Social”. {parte intervinieate forzosa, Admml%fmdom de Fondos de ‘Pensiones

Popular (AFP Popular)), manifestar: “Nos llama la atencidén que en la° 'ﬁ;rg-pﬂﬂ.tmﬁ de fos hechos no dice la

”Q 7007 es en

-
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el ato 2014 que <& inicia su procedimiento de pension, hay una desconocimiento total de o que significa el
Esquema Provisional de Securidad Social, Seguridad Soctal, la pasidn por discapacidad no metido de
envejecimiento, m de acumulacion de capitales, es un sistema que sustituye el ingreso formal y completo de
una persona que por una discapacidad pueda satisfacer sus necesidades, eso viola el principio de la Seguridad
Social. por no es para acumular capttales; ;,como es posible que st a usted fe han amputado un pie y le han
diagnosticado viua discapacidad total, desde el ado 2007, no haya hecho ninguna diligencia para obtener su
pension, sia sicie (7} afios despuds?, eso es algo que hemos visto en va?_ias ocasiones, de que no lo pide
“porque asi se acumula® y quiere que le den el retroactivo, se paga el retroactivo, pero se paga cuando usted
ha iniciado ef procedimiento de rendicion de la pensién y en el proceso, todos los valores caidos durante el
proceso de la Comision Médica, de 1a apelacidn del diagnostico, eso se le paga el vetroactivo; lo segundo ey
que en el expediente no figura que el sefior José Andrés Cruz Cruz, haya estado cotizando al momento en gue
pidié la pension. por lo menos en los documentos que se nos fueron acreditaron a nosotros, no figura la
certificacion del empleador que diga que ese sefior al momento en que pidio la pension estaba -cotizando.
todos saben v ¢s de poimeipro, que st usted no estd atado de las comunicaciones. no puede pedir la pension por

sobrevivencta: poc otra parte, la AFP Popular, no ha sido lenta ni remisa en el cumplimiento de sus

obligaciones. el soliciid, fa AFP [o que tiene que hacer es el procedimiento, por ante la Comision Médica para
que le den su diagnostico. porque no es la AFP la que califica, son los médicos que califican ¥ es la
aseguradora que determina si el sefor esta dentro de los parametro establecidos en el Contrato Péliza. contrato
que no puede ser negade por nimguna de la partes, porque el Sistema de Seguridad Social regulado con

Compafiias dde Segura: por otra parte el sefior José Andrés nunca se dirigid para obtenc;;;_.n_,"informacién v esd

COMO consecuencta de es

sa diabetes le han temdo que amputar una piemna, mmm pId]O su pens;on‘? de 'todns
maneras la AFP 0o ba declinado la entrega de pension por discapacidad, es el contrato de seguro, quc_ uuu
tres componenies: es un coniratante. vn asegurador v un beneficiario, el benehmano en ese caso em el"egnm

José Andiés Cruz. las limitaciones del contrato fueron aceptadas y aprobadas por el Consejo-N _g-),@nal de la

Segwridad Secial. en el cual estan presentados. los empleados, los patronos y el estado. es una garaittia

|
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anadida a la disposiciones de la ley; cada uno defiende lo suyo. de manera que no habiende cumplido en
tiempo atil y habil con la peticton de su pension por discapacidad, tendrd que esperar para solicias la peasion
por vejes, por lo que concluimos de la siguiente manera: Primero: Que de conformidad con fa disipaciones
del articulo 70 de la ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional v de los Procedimientos
Constitucionales, DECLAREIS inadmisible, sin examen del fondo, la demanda en intervencion forzosa en
amparo, interpuesta por el sefiora José Andrés Cruz, en contra de la Administradora de Fondos de Pensiones
Popular {AFP Popular), en razén de que la peticion de amparo, sobre li:_cuzﬁ se asizivta la demanda en
intervencion, resulta notoriamente improcedente, toda vez que ¢l hecho de la concrecion de su taeapacidad, se
produjo siete (7) aios antes de la solicitud de pension por discapacidad y es notorio y coasiante que el
contrato tipo aprobado por los organismos supervisores de la Seguridad Social, establece un plazo maximo de
dos (2) aios para hacer los tramites y diligencias que permitan recibir una penston de discapacidad acorde con
ias limitaciones comprobadas por los médicos; b) la naturaleza y razdn de ser de la pensidn por discapacidad
es suplir durante un tiempo mas o menos prolongado la disminucidn de los ingresos suiridos por el trabajador
discapacitado;_Segundo: Que de conformidad con el articulo 66, de fa citada Ley 137-11, declogéis libre de
costas en el presente proceso; de manera subsidiaria, sin renuaciac a las conclusiones antericres: Prumero: Que

de couformidad con el articulo 88, de la citada Ley 137-11. RECHACEIS la Accidn de Ampara intecpuesta y

cetrespondiente demanda en Intervencion Forzosa, toda vez que no ha habido en el caso de la especie, ningin
derecho fundamental, consagrado en la Constitucién vulnerado, que sea necesario restablecer ¢ restaurar, por
fo cual no ha lugar a dictar mandamiento de amparo a favor del impetrante; es de principio que la Accion de
Amparo, tiene por objeto verificar un derecho fundamental conculcado, veriticar la no contormidad de la

accion y la necesidad, emergencia de proceder en menores plazos posible a resolverda violacién del derecho

5

costas™. Lieda. Maira Henriguez, (Procuraduria General Administrativa), manifestar: 8¢ trata.de una Accion

A

tundamental conculcado; Segundo; Que de conformidad con el articulo 66 dedaLey 137-11L declacéis libre de
de Amparo por supuestas violaciones a derechos fundamentales, es notorio que-la situacién se origind en af
afio 2007, estamos en el afio 2015, ha pasado muche tiempo, mas que prudente para & darse cventa que se le

habian violentado su derecho, eso a todas luces, la Accidn de Amparo, resulta de extesaporinea por otvo parte

sepiin en el expediente de la Superintendencia de Penstones (SIPEN) “liaquedads. demostrados que lag
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acciones que dieron lugar al rechazamiento de la pension, se hizo apegada a la Ley?é‘fa/n’mterm.

particularmente. que ne se le ha violentado su derecho, al analizar que la reclamacion se hizo vencidos los
plazos correspondienies. en ese orden, concluimos solicitando: Primero: Que la presente Accidn de Amparo
sea declarada tnadnistble porque violenta el articule 70.2 de la ley 137-11, al momenio de la interposicion de
su accion; Segundo: Que sea declarada inacdhmisible, en virtud del articulo 70.3 de ta Lev 137-11: Tercero: En
cuante al fondo. que sea RECHZADA la presente Accion de Amparo, por improcedente, mal tundado v
carente de base legal. al no haberse demostrade fa vulneracion de ﬁgl'eéhos fundan*;entalés". (Parte
Accionante, FOSE ANDRES CRUZ), manifestar: “Me Hama mucho la atencién no he visto pedir a favor de 1a
parte accionanie. que pena cuando uno escucha un Ministerio Pablico, diciendo gue ese declare inadmisible
una Accion de Amparo. que pena escuchar esto, cuando esta comprobado que a este sefior se le han violentadao
sus derecho fundainentales: en el caso de la especie, tanto la Superintendencia de Pensiones (SIPEN). ha
dicho qgue hayv un contrato péliza, que ese contrato establece que tiene dos (2} aflos de prescripeidn o hace 1a
AFP con la compaiifa aseguradora, pero cuando un afiliado incorpora al Sistema de Seguridad Sociat, no le
dicen a él que tiene que estar sujeto a un contrato poliza, a €l le han dicho que el va a hacer unas cotizaciones.
para cuando tenga la eventualidad como manda la Ley, los cuatro tipos de pensiones que manda la ley.
pensidn pos vejez cuando tenga sesenta (60) afios, el va a ir a yetirar los fondos que tenga en ese momento.
pension por Jecapacidad cuando tenga una enfermedad. y no importa el tiempo v eso es lo que ha hecho.
pensidn por cesantia avanzada, cuando la persona queda cesante a su trabajo, entre los cincuenta v cinco (35}
y sesenta {60} ahoy; ¢l legislador ha stdo sabio, el articulo 46 de la Ley no dice, que esa pensién noF

discapacidad esta sujeta a un contrato pdliza, cvando la Constitucidn dice en el cumulo 62.3. gue es un

derecho fundamentai, no entiende como viene a decir que no estaba afiliado, eSe ,{;)1 se dtl!lO el 30 de

agosto del ano 2007, segin certificade de la Administradora de Riesgos Labmales la AFP se han convertido
en institiciones de negocio v lo menos que le importa es la suerte de un tra};_aj_ador, muche menos cuando hayv
una persena coft discapacidad; § qué pasé en el caso? “que vienen a alegai:- hue fue un evento del aio 2007 v
viene en ¢l ado 21H47 porque el reglamento de la Administradora de Rlewos Laborales, estable que cuand
hay un trabagador, <in uina emipresa, no puede ser cancelado hasta tanto la empreqa no demuestl Sotro fugar

para ponerfo. el (rabaja en una empresa hotelera, tan pronto le diagnostican la en‘reuned"id :%l tod avia sigue

-
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trabajando; la empresa decide en el afio 2014 y porque ya la enfermedad lo estaba corrompiendo sus érganos y
ahi es que lo envian a una evaluacion donde la Dra. Juana, Diabeidloga, diagnostica que ya ese sefior no puede
segnir trabajando, porque ya parte de los dedos de la mano se le estan dafiando v pactic de ald conw no tiene la
edad de 60 afio, tiene 46 afios no califica para una pension por vejez, pero el estd atiliado o la Seguridad
Social, la empresa hace el procedimiento que establece la Ley, el no tenia que saberse el procediuniento, ;| Por
qué la AFP no le dijo que su contrato habia prescrito? Aqui estan todas las comuntcaciones de la AFP
diciéndole que le estin dando seguimiento a su caso, sin embargo la AEP no solo se contorma con la
Comision Medica Regional, st no que apelaron la decision, por ante la Comisidén Medica Nacional v esa
comisitn rectifica {a decisidn de la Comisidn Medica Regional; por lo gue solicitamos. que se sechacen los
medios de inadmision, por improcedentes, imhumanos y carentes de base legal v que se wiiiigue en todas sus
partes nuestra conclusiones: que se rechacen las conclusiones vertidas por las Superintendencia Jde Pensiones
(SIPEN} v ta AFP Popular, porque no coinciden con la verdad de los hechos™ Licda. Nerinis Andujar
Troncoso, (Parte Accionada, Superintendencia de Pensiones (SIPEN), (Ramén Contreras, Superintendente),
mantfestar: “Ratificamos” Licda. Rocina De La Cruz Alvarado, (parte interviniente torzosa, Administradora
de Fondos de Pensiones Popular (AFP Popular)}, manitestar: “El ha confuandido con un Miaisterio Pablico de
fos Tribunales Penales Ordinario, desde el aile 1947 el Procuraduria General Administrativa esta para
representar a las autondades Pablicas, a mi me ofende que se quiera tergiversar y confundii {a religion del
Tribunal. lo segundo es que nosotros tenemos una copia del informe médico hecho por el D Filix R. Tejada,
Médico Legista que dice, desde el 05 de agosto del aiio 2007, esa es la fecha de la conceecion de su

discapacitada a partir de esa fecha debe de iniciar su proceso de solicitud de pension. si me importa a mi. si

me importa la Ley, el Tribunal se justifica y se mantiene por respecto a la Ley, estd

on Tribunal para decir

derecho y proteger los derechos fundamentes, derechos que no le han sido viglentados; el seiior José Andrés
ha esperado siete {7) afios para exigir sus derechos, hay unos plazos que debé cumplis. por 230 es que en

ninguna de las instancias se bace mencién de la fecha en que quedo discapatii

ado, fa Dra. Juana Danila Rijo

Nuitez. en la evaluacion dice que no se da el tratamiento adecuado, el que e

“en ese estado x porgue no ha

seguida el tratamiento médico, en la nota dice fa doctora, que ese paciente deb&ipermianeret en repose va que
- ™

tiene una ulcera infectada, pero ya en el 2007 le habifan amputado ese pie, ahi era-que tenia que pedir su
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pensidn. es mwy {aeil v se cana puntos, apelando a las emociones, este es un Tribunal de W@e@ una
institucion de bey eicia, estamos para exigir derecho y al sefior no le han sido violentados derechos
fundamentates. ratificamos”. Licda Maira Hensiquez, (Procuraduria General Administrativa), manifestar:
“Tenemos otro medio de madmision, que sea declarado inadmisible, en virtud Del articulo 70.1, ratificamos™.
LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERJORADMINISTRATIVO® F A L L A” PRIMERO: Ef
Tribunal EXCLUYE el imedio de inadmision, en atencion al articulo 70.1, de la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, por inVocarlo de manera extemporanea.

SEGUNDO: Ef Tribunal acumula los demas medios de inadmision, para dictar sentencia conjuntamente con ¢l

fondo TERT . En cuanto al fondo, ef Trbunal se reserva el fallo hasta tanto se encuentre en condiciones

de deliberar ¥ dictar sentencia definitiva.
3.- Intervencidn forzosa.

Que medianie acio No. 4092015 de fecha 13 de marzo det afio 2015, instrumeintado por el Ministerial Luis
Omar Garcia. alguact) ordipario del Juzgado de la Instruccidon del Distrito Judicial de la Altagracia, la parte
accionante citd o {a Administradora de Fondos de Pensiones Popular, S. A, para que sec oida como

interviniente en la presenle Accion de Amparo.

Que en fecha 13 de abiii del afio 2015, la Administradora de Fondos de Pensiones, S. A. (AFP POPULAR).
depositd su escro de defensa en respuesta la Accidon de Amparo que nos ocupa; en cuya instancia alega enire

otras cosas, yue ¢l acto de emplazamiento nmediante el cual Afp Popular, S. A, fue puesta en causa como
mtervinienta torzosa. fue realizado en un domicilio distinto al que aloja las cyh_cmas de-dlcha entidad, y afirma
ademas, gue fa sciora Anabel Hernandez en su indicada calidad, secvun aﬁrma el a(,monc‘mtc de Gerente de de
la Division de Servicio al Chiente, representa a la Aip Popular, S, A Lo que pone a la interviniente en wni
sttuacion de indefension. Por etro lado, si bien es cierto que la Supcnntenduncm de Pensiones es el organo
estatal que regula las Administradoras de Fondos de Pensiones, tacultad que le otorga la Lc,y 87-01 sobre

Sevwridad Social iambidn es cierto, gue las Administradoras de Fondos de Pensnones sOn peisoms inorales de

derecho privada. organizadas igualmente de contormidad con la Ley de Seguudad’ mml En otre orden. <
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preciso sefialar, que la AFP Popular en ninglin momento ha sido negligente con el olorgamienio de la pension
solicitada por el accionante, sino que ha cumplido coa el procedimiento establecido por o Loy de Seguridad
Social, el cual consta de varias fases; sino que las faltas y carencias que afectan la Seguridad Social en el pais,
es 1o que evita que se puedan atender y resolver las consultas y solicitudes que presenten los attliados. Por {o
que conclubmos de la siguiente manera: “PRIMERO: Que de conformidad con las disposiciones del articulo
70 de fa Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional v de los Procedimientos Constitucionales. declacéis
inadmisible sin examen del fondo la demanda en intervencion torzosa en A?c@érf de Amparo, iaterpuesta por
el sefior José Andiés Cruz Cruz en contra de la Admintstradora de Fondos de Pensiones Popular (AFP
Popular) en razon de que ta peticion de amparo sobre la cual asienta la demanda en ntervencion resulta
notoriamente improcedente; a) toda vez que el hecho de {a concrecion de su ncapacidad se praduje siete (7)
anos antes de la fecha de solicitud de pension por discapacidad y es notorio y coustante que el contrato tipo
aprobado por los erganismos supervisores de la Seguridad Social establece un plazo maxine de dos (2) ailos
para hacer los tramites y diligencias que le permitan recibir una pension de discapacidad acorde con las
limitaciones comprebadas por los médicos; b) la naturateza y razén de ser de la pensidn por discapacidad es
suplir durante un tiempo mas o menos prolongado la disminucion de los ingresos sufiides por el trabajador
discapacitado. SEGUNDO: Que de conformidad con el articulo 66 de la citada Ley 137-11. declaréis que no
ha lugar a costas en el presente proceso. SUBSIDIARIAMENTE vy sin renunciar a las conclusiones anteriores:
PRIMERO: Que de conformidad con el articulo 88 de la citada Ley 137-11, rechacéis la Accion de Amparo
interpuesta v la correspondiente demanda en lntervencion forzosa, tada vez que no ha habido en ¢l caso de la

especie ningin derecho fundamental consagrado en la Constitucién vulnerado que seq: ;:ﬁe 16 1eﬂablecer

Que de

restaurar, por lo cual no ha lugar a dictar mandamiento de amparo a favor del im penan{e SEC rUND{"

conformidad con las disposiciones del articulo 66 de la Ley 137-11, decla'@'éis libre de «‘;{.?:\‘L_;as’ el piesente

procedimiento.” g -
Que en fecha 24 de abril del afio 2015, la Superintendencia de Pensiones, deposito su escrito de defensa, en el

gue alega entre otras cosas, que el sefior José Andrés Cruz Cruz se encuentra atiliado al Sistemsy Don‘nmcano

de Pensiones a través de la entidad AFP Popular. anie la cual interpuso la solicited de pension por

discapacidad en el afio 2014, emittendo la Comision Médica Regional 05 CMRO3. of dictanen mediante ef

1w
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cual se e otorgd un grade de discapacidad correspondiente a 66.74%. grado correspondie’nte“ a una
Discapacidad  Permanente, debido a diabetes mellitus, amputaciones iransmetatarsianc pie  derecho.
entermedades de la plel que wtecfiere el vol laboral y actividades de la vida diaria telacionadas posteriac
diabetes melhitus, de origen comin v fecha de concrecion 5 de agosto de 2007. Dicho resultado fue apelado
por el accionante anie la Comision Médica Nacional, quienes validaron el dictamen anterior luego de veriftcar
que no existia evidencia gue justificara un cambio en el porcentaje del grado de discapacidad otorgado por la
CMR 03, Luego de ser evaluada la solicitud de pensidn por discapacidad por parte de la compaiiia de seguros
Universal. entidad contratada por AFP Popular para cubrir los seguros de‘ discapacidad y sobrevivencia.
mediante commicacion de techa 22 de agosto de 2014, informa que la misma fue Declinada por Prescripcion.
al haber transcurrido mas de 2 aios entre la fecha de concrecion de la discapacidad y la solicitud de la pension
por discapoacidad, de acuerdo a los téiminos del Contrato Péliza que rige dicho seguro, aprobado por el
Consegjo Nacional de la Seguridad Social. Previo a la interposicion formal de la Accion de Amparo. ef
accionante via su representante legal, mediante Acto de Emplazamiento No. 50-14, de fecha 5 de noviembre
de 2014, intima v emplaza a esta Superintendencia de Pensiones para que en el plazo de 3 dias francos
proceda a ordenar a la Administradora de Fondos de Pensiones Popular, S. A. AFP Popular, a dar
cumplimient: al diciamen por discapacidad total emitido por la Comision Médica Nacional en fecha 19 de
agosto del 2014, que asigna un 06.74% de grado de discapacidad al accionante, (Que el Sistema Previsional

estatutdo pos fa Lev 87-01 se rige. en lo que respecta a los seguros de discapacidad y sobrevivencia. por un

régimen de asccuramiento privado contratado a tales fines por las AFP, de conformidad con las directrices
pautadas por el Consejo Nacional de la Seguridad Social, como ente regulador del Sisiema Dominicano de
Seguridad Social. quien en fecha 23 de abril de 2015 en su sesién ordinaria No. 369 aprobd mediante
Resolucidén No. 369-02. el nueve modelo de Contrato Péliza creado a fines de bnndar la cobertuia
corfespoidhenie al Seguro de Discapacidad y Sobrevivencia gue establece la Ley 87-01, en virtud de la
tacultad noveativa ateibuida poe la Ley a sus funciones. Que la facultad de suscripcidn de dichoe Contrata
Poliza recoe Je maners directa entre 1a AFP que contrata los servicios, a favor del afiliado que representa. de
conformidad con el contrato de afiliacién suscrite entre éstos, y la Compa;ﬁig’la'asegumdora que los oferta. en los

términos aprobados por el Consejo Nacional de 1a Seguridad Social. La cobertura de dicho seguio es avalada
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por el pago de prima correspondiente para el servicio prestado, la que se obtiene de los aportes wensuales que
recibe la cuenta de capitalizacion individual y que se dispersa conforaie la organizacidn del Sistema. Stendo la
SIPEN una eniidad estatal, autonoma, con personalidad juridica y patrimonio propio, creada para que en
nombre y representacion del Estado ejerza a plenitud fa funcidon de velar por e estricto cumplimiento de la
Ley 87-01 y de sus normas complementartas en su drea de incumbencia, de proteger los iniereses de tos
afiliados, de vigilar }a solvencia financiera de las AFP y de coutribuir a fortalecer el sisieima previsional
dominicano®, en ningln caso corresponde a la misma el otorgamient(;: de los beneticios del sistema
previsional, ni la regulacidon de los términos del contrato péliza que rige el seguro de discapacidad v
sebrevivencia, como lo ha pretendido la parte accionante, ya que su funcidn estd imitada o la supervision y
(tscalizacion en su area de incumbencia. tal y como-refiere el articulo 21 de la Leyv 87-01 que define la
arcanizacidn del Sistemma Dominicano de Seguridad Social en base a la espectalizacion v separacion de las
funciones. Que en virtud de las disposiciones de las leyes y reglamentos que rigen fa maigiin, recapitulamos
indicando que el presente Recurso de Amparo, que se interpone por alegadamente existiy una conculeacion de
derechos fundamentales en perjuicio del accionante José Andrés Cruz Cruz. la cual a la lwz de tas
disposiciones legales vigentes carece de fundamento, toda vez que hemos podido verificar y comprobar que a
dectinatoria de 1a solicttud de pension por discapacidad realizada por la entidad aseguradora estuvo amparada
en las disposiciones del Contrato Poliza que fue aprobado por el organo superior de! Sisiema CNSS. de
manera que habiendo sido interpuesta fuera del plazo previsto en dicho Contrato, resulta impsocedznte. Por lo
que councluimos solicitando lo siguiente: “DE MANERA PRINCIPAL: PRIMERG: Fn cuanio a la forma:

Declarar inadmisible el Recurso de Amparo interpuesto por el sefior José Andrés.Cruz Cruz. por <f reclamo de

otorgamiento de pensién por discapacidad, por no reunir los requisitos’ Previstos en: la Ley para la

interposicién de una Accion de Amparo, y por via de consecuencia Ordenar la exclusidn de la
Superintendencia de Pensiones por no ser ésta la entidad competenté paca el otorgamiento de los beneticios
Jdel Sistema ni ser el ente regulador de las politicas pablicas compiementauas que vl

Seguro de Discapacidad y Sobrevivencia. DE MANERA SUBS[DIARf

lea o contratacion del

7 SEGUNDO: !—\€€,; WZaE e todas sus

partes, en cuanto al tondo, el Recurso de Amparo interpuesto por el acuommie ﬂem)r Josge Addvés Croz Cruz.

pot intermedio de sus abogados apoderados, por ser improcedente y carente de bas» feval en virtud de las
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Social. TERCERO: Declarar libre de costas el proceso en virtud del Principio de Gratuidad de la Accioi

Judicial interpuesta.

Diepositadas por la acclonante;

1.- Informe inddico, emitido por el Dr. Félix Tejada, de fecha 21 de mayo del afio 2014. 2.- Dictamen de
dhscapacidad permanente de fecha 25/7/2014, emitida por la comision nacional de ia salud del consejo
nacional de la seguridad Social (CNSS). 3.- Evaluacidon meédica de fechin 9/6/2014, de la Dra. JUANA
DANIELA RiFO NUNEZ. 4.- Comunicacién de la Comision Médica Nacional dirigida al Superintendente de
Pensiones. de fecha 01 de agosto del afio 2014, 5.- Comunicacion de la AFP Popular, de fecha 5 de agoste del
afo 2014, dirigida al sefior JOSE ANDRES CRUZ CRUZ. 6.- Comunicacién de la AFP Popular de fecha 27
de mayo del aio 2014, dirgida al seior JOSE ANDRES CRUZ CRUZ. 7.- Comunicacién de la Comisidn
Meédica Nacwnal divigida al Superintendente de Pensiones de fecha 19 de agesto del afio 2014 §)
Comunicacién de la AFP Popular, de fecha 21 de agosto del afio 2014, dirigida al seiior JOSE ANDRES CRUZ
CRUZ. 9.- Comunicacion del Seguro Universal, de fecha 22 de agosto del afio 2014, dirigida al seiior JOSE
ANDRES CRUZ CRUZ. 10.- Acto No. 583/2014, de fecha 02 de septiembre del afio 2014, dirigido a la AFP
Popular. instuimentado por el ministerial LUIS OMAR GARCIA. 11.- Acto de emplazamiento N°.50/2014. de

fecha 02 de septiembre del afio 2014, dirigido a la AFP Popular, de la ministerial YANIRA VALENZUELA
AQUINO.

Depositadas por ta secionada Administradora de Fondos de Pensiones Popular, S. A. {AFP Popular); 1 .-Copa

de Resolucidn No. 87-03 de techa 18 de junio del 2003.2.-Copia de la Resolucidn ‘3253‘-03? de fecha 26 de

noviembre del afo 2003, emitida por Superintendenci: ensiones.
oviembre del afio 2003, emitida por Superintendencia de Pensiones

II. CONSIDERACIONES DE LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO
LUEGO DE HABER DELIBERADO .

Sintesis

]
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El accionante JOSE ANDRES CRUZ CRUZ, interpuso a través de su abogado apoderado  licenciado
BALDOMERO JIMENEZ CEDANO, una accion de Amparo el dia 19 diciembre del afio 2014, contra la
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), entidad estatal autonoma supervisora del Sistema
Dominicano de Pensiones, de conformidad con la Ley 87-01, por alegadas violaciones constitucionales
fundamentada en que mientras laboraba para la empresa lnversiones Areito, S. A. (Paradisus Palma Real),
{ue diagnosticado con Diabetes Melitus, por lo que le fue amputado el pie derecho. Que en ese momento
estaba afiliado a la AFP Popular, entidad responsable de otorgarle una pension por discapacidad permanente.

en el grado de 66.74 %, por la pérdida de sus facultades fisicas para el trabajo.

6.~ Competencia.-

fn fecha 26 de enero del afio 2010 fue promulgada nuestra Constitucion Politica, que en sus articulos 164 vy
163 mstituye la Jurisdiceion Contenciosa Administrativa y crea los Tribunales Superiores Administrativos.
dispomendo en su Titwle XV de las Disposiciones Generales vy Transitorias, Capitulo 1, Disposicion
Transttoria VI, que el Tribupal Contencloso Administrative y Tributario existente pasard o ser <l Tribunal

Superios Administrativo creado por esta Constitucion.

Como es de principio legal que el Tribunal apoderado de un asunto deba determinar su competencia, que en el
caso (que nos ocupa, previo estudio y examen del mismo, se ha comprobade que se trata de una Accion de
Amparo, motivo por el cual procede declarar, conio al efecto declaramos. fa competencia de! Tribunal
Superior Administrativo para conocer, deliberar y fallar el mismo de acuerdo con las disposiciones del
articulo 75 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales No. 137-

11, de fecha 13 de junio del aiio 2011.

7.- En cuanto al Medio de ITnadmision

1} Que en la audiencia de fecha 14 de mayo del 2015, la parte Accionada SUPERINTENDENCIA DE
PENSIONES (SIPEN), solicita DECLARAR madmisible el Recurso de Ampare, interpuesto por el seiior

20
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José Andrés Cruz. por no reuniv 10s requisitos previstos en la Ley, para la interposicion de-

Ampaco.

1) Que por su fado Ia Administradora de Fondos de Pensiones, S. A. (AFP POPULAR), en su calidad de
mtervencion forzosa, solicita que de conformidad con la disipaciones del articulo 70 de la tey 137-11.
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, DECLAREI_S madnausible. sin
examen del tordo, Ja demanda en intervencion forzosa en amparo, interpuesta por.el sefiora José Andrés Cruz,
en contra de la Adminisiradoera de Fondos de Penstones Popular (AFP Populdr), en razon de que la peticion de
amparo, sobez fa cual se asienta fa demanda en intervencion, resulta notoriamente improcedente, toda vez que
el hecho de la concrecion de sy incapacidad. se produjo siete (7) afios antes de la solicitud de pension por
discapacidad v ¢s noterio vy constante gque el contrato tipo aprobado por los erganismos supervisores de la
Seguridad Socal, establece un plazo maximo de dos (2) ailos para hacer los tramites v diligencias que

permitan recibir una pension de discapacidad acorde con las limitactones comprobadas por los meédicos; by ta
naturaleza y razoén de ser de la pension por discapacidad es suplir durante un tiempo mas o menos prolongado

la disminucidn de fos ingresos sufridos por el trabajador discapacitado

V) Que por su parte el Procurador General Administrativo, solicita que la presente Accidn de Amparo sea

declarada iadmtsible porgue violenta el articulo 70.2 v 70.3 de la ley 137-11, al momento de la interposicion

de sv accidi.

VY Que et accionante JOSE ANDRES CRUZ CRUZ, en su defensa a los medios de inadmisién ])-1'6861113(103

por los accionados y el Procuradosr General

Administrativo, concluva‘ rechazo por

improcedentes, intundado y carentes de {

oftecida en ¢l acto wmproduciiva; que se rechacen las conclusiones 'vertldas pOl“l

Pensiones (SIPEN} v la AFP Popular, porque no coinciden con la velclad de los hu,hos

FIES

as. ---Supermtundengla de

i

) Que es obligacion de todo juez o tribunal refecirse a los asuntos que le son planteados antes de conoced ¢l

fondo de cualguier accidn e demanda, en aras de una sana admm:etracmn de _}LlS[!(.‘ld iy en ap,ego a su funcion

pablica, pues su deber es respetar el derecho que le asiste a las partes sobre sus COllC[llblOI]LS incidentales, por

21
PAPOge i

José Andrds Oz Cies vy Superindendencio de Pesnsiones



Exp. No. 030-14-01870 __ : !

¥ Sk
& 3

Republica ominicana
PODER JUDICIAL
Tribunal Superior Administrative

fo que el Tribunal procederd a ponderar los mismos, por ser pedimentos de derecho que deben ser contestados -

antes de todo examen sobre el fondo.

VII) Que Ja Ley No. 137-11, en su articulo 65, textualmente expresa que: “‘La accidn de amparo sera
admisible contra todo acto u omisién de una autoridad pablica o de cualquier particular, que en torma actual o
inminente y con arbitrariedad o tlegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o amenace los detechos
fundamentales consagrados en la Constitucion, con excepcion de los derechos protegides por el Hdbeas

Corpus y el Habeas Data™.

VI Que el articulo 70-2 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constituctonal v de los
Procedimientos Constitucionales, establece:” Cuando la reclamacion no hubiese sido presentada deatro de los

sesenta dias que sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto « cmision que le ha

conculcado un derecho tundamental.”

I1X) Que si bien este Tribunal es de criterio que las disposiciones en cuanto al plaze para ilaterponer un
recurso, asi como los procedimientos en sede administrativa son de orden publico y de interpretacion estricta y
por taato los acclonantes estan obligados a cumplidlos para la intecposicton de sus recursas, pues tales
requisitos son fundamentales para la admisibilidad o no del mismo, en materia de amparg se unponen criterios
que van acorde con la naturaleza de las acciones, su continuacidén en el tiempo v fa necesidad de restituir los
derechos conculcados para ta Supremacia Constitucional, que fa Administracion esta Hamada o tutelar este

derecho, razdn por la cual procede rechazar dicho medio de madmision.

X3} Que respecto al petitorio de la notoria umprocedencia, este tribunal reitera su criterio de que la dnica forma

de analizar si existe o no la procedencia es conociendo e instruyendo el misnie Por-{o-gue tal, cuestion no se
A s

enmarca como inadmisibilidad sino como una cuestion de fondo. gue sgri anatizadd al-decidic el fondo de la

cuestidn. por cuanto permitit al juez evaluar como notoriamente improcedente un asunto sin eatrar en su
estudio seria permitiv al juez cerrar la via de devecho a una respuesta’ dé los deganos Hamados o ejercer la
tutela judicial efectiva, y en consecuencia continfia con el conocimiento del tondo det presente recurse de

amparo

=3
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ello deberd estatuir en cvanto al fondo del asunto que se litiga, y habida cuenta de que 103 105 de

inadmisidn presentados por la pacte accionada no han prosperados, procederemos a canocer el fondo del caso

8.- En cuania ai tondo

I} Que en fecha 19 de diciembre del aiio 2014, el accionante JOSE ANDRES CRUZ CRUZ, mterpuso una
Accion de Amparo, contra la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES—_—(SIPEN)., solicitando entre otras
cosas, que esie Tribunal ORDENE a la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) dar cumplimento al maadato
de fa Conmusidn Nacional de Discapacidad, ordenando a la AFP Popular, otorgar la pension por discapacidad.
en virtnd de lo establecido en los articulos 60, 62, 69 y 72 de la Constitucidn de la Repiblica Dominicana.
articulos 350 36 46, 47 48, 49, 189, 192, 193 v 195 de la Ley 87-01, que crea el Sistema Dominicano de
Seguridad Social, articulos 10 v 106 del reglamento de Pensiones de la Seguridad Social, promulgade

mediante ¢ deorsin 6969-02, de fecha 19 de diciembre del afio 2002,

1) Que la paric secionada SUPERINTENDENCTA DE PENSIONES (SIPEN), solictta rechazar en todas sus
partes el Recueso de Amparo, interpuesto por el accionante, por ser improcedente y carente de base legal. e

virtud de las disposiciones legales expuestas que rigen la materia, muy especialmente el Sistema Dominicano
de Segurtdad Sccial,

1T} Que por su hedo la Administradora de Fondos de Pensiones, 5. A. (AFP POPULAR), en su cahdad de

Interviniente Forzosa solicitan rechazar en todas sus paites, en cuanto al fondo, RECHACEIS la Accion de

Amparo inferpiesta y correspondienie demanda en Intervencion Forzosa, toda veZ que no ha habido en el caso

de fa especie, singtin derecho fundamental. consagrado en la Consutucmn vulnuado que sea necesaria
restablecer o restaurar, por lo cual no ha lugar a dictar mandamiento de amparo a favor del impetiante: es de

principio gue Ia Accidn de Amparo, tiene por objeto verificar un derecho iundamenhl conculeado. venticar a

no confornitdat de o accton y la necesidad, emergencia de proceder en menmes plazos posible a resolver la

violacion det devecho fundamental conculeado.

[
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1V) Que la Procuraduria General Administrativa, manifesté nos adherimos a las conclusienss de la parte

accionada.

V) Que def estudio del presente expediente se advierte que el hecho controvertido consiste en determinay st la
decision emitida por SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), como la Administradora de Fondos
de Pensiones, S. A. (AFP POPULAR), en perjuicio del sefior JOSE ANDRES CRUZ CRUZ. vulnera los

derechos tfundamentales invocados por €ste.

Vi) Que .a paitic de la valoracidén conjunta y armonica de los elementos probatosios que reposan en el
expediente, el tribunal ha podido constatar como hechos ciertos, los siguientes: a} que José Andrés Cruz
mientras laboraba para la empresa Inversiones Areito, S. A. Paradisus Palma Real, fue diagnosticado con
Diabetes Melitus Melitus, motivo por el cual le fue amputadd el pie derecho; by Que el accionante al
momento de ocurrir los hechos estaba afiliado en la AFP Popular; ¢) Que la Conusion Médica Nacional,
dictamind una discapacidad permanente, debido a la diabetes melitus que presentaba el accionante:
recomendandole a la Adiministradora de Fondos Popular, otorgarle una Peasion por discapacidad: d} Que ésta
recomendacidn fue validada por la Superintendencia de Pensiones, mediante comuaicacidn Na. 1526 en techa
19 de agosto del 2014, de 1gual modo lo hizo el Censejo Nacional de Seguridad Social medianie dictamen de
techa 25 de julio del afio 2014: &) Que en fecha 13 de abril del afio 2015, la Administradora de Fondos de
Pensiones, S. A. (AP POPULAR), en su calidad de Intervianiente Forzosa, depositd su escrito de defensa en

respuesta la Accidn de Amparo que nos ocupa, en ¢l que alega entre otras cosas, que el hecho de la

concrecion de su incapacidad se produjo siete (7) afios antes de la fecha de solicitud de pensidn por

discapacidad alegando que es notorio y constante que el contrato tipo. apigbada por {os orcanismos
supervisores de la Seguridad Social establece un plazo mdximo de dos (2) aflos farn hagee 105 tramites vy
difigencias que le permitan recibir una pensién por discapacidad; £} que en fecha 19 de diciembre del afio

2013 fue interpuesta la presente accién de amparo.

Vi) Que el articulo 72 de la Constitucion de la Republica, dispone: “Toda persona tiene derecho-a una accion
de amparo para reclamar ante los tribunales, por si 0 por quien actie en su nombre, 1a pioteccion inmediata de

24
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por ta accidn o la omision de toda autoridad pablica o de particulares, para hacer efectivo el cump!imne’nfb de
una lev o acio admmistrativo, para garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimienio es preferente. sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades. Pasrafo.-
Los actos adeptados durante los Estados de Excepcién que vulneren derechos protegidos que afecien

irrazonablemente derechos suspendidos estin sujetos a la accién de amparo™.

VI Que el avticulo 46 de la Ley No. 87-01 que crea el Sistema Naciondl de Seguridad Social establece:
“Pension por dhiscapacidad, total o parcial. Se adquiere derecho a una pension por discapacidad total cuando el
afiliado acredite: a} Suirir una entermedad o lesion crénica cualquiera que sea su origen. Se considerart
discapacidad toial. cvando reduzca en dos tercios su capacidad productiva, y discapacidad parcial. entre un
medio v dos tercios: y b} Haber agotado su derecho a prestaciones por enfermedad no profesional o por

tiesgos del trabajo de conformidad con la presente ley”.

[X) Que nvesiva Constitucion en su articulo 8 consagra como funcién esencial del Estado, la proteccion
efectivia de {os devechos de Ia persona, el respeto de su dignidad y la obtencidn de los medios gue le permitan
perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa v progresiva, dentro de un marco de libertad ndividual v de

justicia soctal. compatibles con el orden publico, el bienestar general v los derechos de todos vy todas.

X} Que el articulo 57 de la Constitucion Dominicana establece: “Proteccion de las persenas de la tercera edad.
La familia. la sociedad y el Estado concuirirdn para la proteccion vy la asistencia de las personas de la tercera

edad v promoverdn su integracidon a la vida activa y comunitaria. El Estado garantizard los servicios de Ia

seguridud sacial itegral v el subsidio alimentario en caso de indigencia”

X1y Que astivdsmio nuestra carta magna establece en su articulo 60 el Derecho a la seguridad social, indicando
gue: “Toda persona tiene derecho a la seguridad social. El Estado-estimulara el desarrollo progresivo de

seguridad social para asegurar ¢l acceso universal a una adecuada proteceion en la enfermedad, discapacidad.

desocupacion v la vepez”.
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X111 Que conforme indicamos anteriormente, la parte accionada para rechazar el recurso conira ta resolucion
impugnada por la parte accionante se fundamento en lo establecido en el articulo 56 parrafo I de 1a Ley 87-01
que establece: “El Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) reglamentara el proceso de contratacion del
Seguro de Sobrevivencia e Invalidez por parte de la Administradora de Fondos de Pensiones. S. A. (AFP
POPULAR) a fin de garantizar transparencia, competitividad, solvencia técnica y tinanciera™; admitiendo en
este sentido la preseripeion de dos afios indicada por Seguros Universal, para negatle al sefior JOSTE ANDRES
CRUZ CRUZ la pensién por discapacidad, segin el supuesto contrato de discapacidad v scbrevivencia del

régimen contributivo del sistema de pensiones en la cldusula No. 12 en su acédpite prescripeion extintiva.

X1VY Que de igual mode, la fijacion de Ja prescripeidn de dos {02) afios prevista en dicho contrato, es
producto de la mera arbitrariedad de fas partes envueltas, pues carece de referencia legal, v ul ser la pension
antictpada por enfermedad y jubilacion, del tipo contrtbutivo, su caducidad o prescripeién, sin lugar a dudas,

Se erlge en un enriquecimiento sin causa.

XVI) Que conforme el andlisis de los documentos que constan en el expediente podemos constatar; a) que el
sefior José Andrés Cruz, niientras laboraba para la empresa Inversiones Areite, S. A. (Pacadisus Palma Real),
fue diagnosticado con Diabetes Melitus; b) que debido a este diagnostico le fue amputado ¢l gie derecho por
el grado de 66.74 %. a consecuencia de la pérdida de sus facultades fisicas para el teabajo: ¢) Dada esta
situacién de salud, una vez fue evaluado por la Comisidn Médica Nacional. la ¢ue dictaming una
discapactdad permaneate, recomendandole a la Administradora de Fondos Popular. otorgartz uia Pensidn por
discapacidad. Esta recomendacidn fue validada por la Superintendencia de Pensiones, mediante comunicacion
No. 1326 de techa 19 de agosto del 2014, de igual made lo hize el Consejo Nacional de Seziucidad Social

mediante dictamen de fecha 25 de julio del ajio 2014: no obstante en techaz”d g 5@,{1131 aiio 2014, el

accionante JOSE ANDRES CRUZ CRUZ, recibe {a comunicacion de Segures Universal en la-,_cﬁa!’*:_l_r;j mforman que

la reclamacion de pensidn por discapacidad basada en el dictamen de apetacion No.CMN POPU 2014 217, no
pracede acorde a lo establecida en el contrato de Discapacidad v Sobrevivencia del Réuisuen Contibutiva del
Sistema de Pensiones en fa Clausula No. 10 en su acdpite Prescripeidn Extintiva de (o misnioy 'que dicha

recomendacian fue hecha al margen de la evaluacion y recomeadacidn realizada pos {os Comisionados

i
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confiere a todo trabajador.

XV Que de tas comprobaciones anteriores podemos establecer que el accionante al momento de ser
diagnosticado con meapacidad de forma permanente, intcléd las dihgencias de lugar a los fines de que le scan
reconocidos fox derechos establecidos en [a Ley No. 87-01, para [a obiencion de pensién por discapacidad.
entendiendo ¢sie Tribunal gue el accionante acudid en tiempo habil a reclamar su derecho a dicha pensidn,
siendo en los mismos tramites administrativos a espera de que emitan fos dictamenes en relacién a lo

solicitado que transcurre €l tempo.

XVIH) Que ¢ Tebunal Constitucional mediante sentencia TC 0203/2013, de fecha 13 de noviembre del 2013.
respecto s un case sinvilar destacé que .. 1. El derecho a la seguridad social es un derecho fundamental. come
tal inherente a fa persona. v es. asimismo. un derecho prestacional, en la medida en que implica un derecho «
fecibir presiaciones del Estado. g En los {extos transcritos se aprecia claramente gue el derecho a !‘c{ seguridad
social, en paritcular de las personas envejecientes y que sufren de alguna discapacidad, se encuentra revestido
de la fuerza que aporta el texto supremo, que lo hace de cumplimiento obligatorio, maxime porque el derecho
a la seguridad social responde también al principio de progresividad consagrado en el articule 8 de Ia
Constitucion. i Bl derecho a la seguridad soctal constituye la garantia del derecho a vivir una vida digna
frente al desemplieo, {a vejer, 1a discapacidad o la enfermedad. Sin embargo, el derecho a la seguridad sociat
se sustenta en los principios de wniversalidad y solidaridad, y puede ser reivindicado mediante la accidn de
amparo; los pueces deben ponderac las particularidades de cada caso concreto.. k. La finalidad y proposito del

Seguro de Riesgos Laborales, segiin el articulo 185 de la Ley nim. 87-01, es preusamentu la prevencion v

cobertura de los dafios ocasionados por accidentes de trabajo y/o enfermed des;a Goms 1en01a del ¢jercicio

profesional. incluvendo toda lesion corporal y todo estado mérbido que, el trabcyadcrr sufra con 0Casion o poi

consecuencia del trabajo que presta por cventa ajena. Esta cobertura;corresponde a las admlmstmdoras de

ricsgos laborates. . [ Lo anterior implica, entonces, que cuando un asegurado quiera hacer valer su derecho s

los servictos awdicas. necesarios para atender un accidente de u'ﬂbajo‘ “debe reclamar -suf paga o la

administradora de riesgos laborales, mediante los procedintientos prevrstos por la Iey }*Jos reglameinios
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complementarios...m. En todo caso, dichos pagos estan sujetos a la supervisién de la Supepintendencia de
Salud v Riesgos Laborales, cuya funcion principal es la de velar por el estricto cumplimizato de fa Ley nam.
87-01 y sus normas complementarias, proteger los intereses de los aftliados v vigilar la solvencia financiera de
los organismos gque componen el sistema dominicano de seguridad social...n. Por su parte. ef Reglamento del
Seguro de Riesgos Laborales, en su articulo 4, precisa que el segure de riesgos laborales es e mecanismo
financiero por medio del cual, con base en el aporte de una contribucidn de parte del empleador. se garantiza
gue el trabajador sea compensado debido a un accidente de trabajo 0 a una eEfemiedad ocupacicnal que. como
consecuencia, te hayan ocasionado alguna lesidn corporal o estado mérbido.. Conviene recordar, en este
sentido, que la Constitucion de la Republica, en su acticulo 74, instaura {os principios qgue rigen la
“terpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias fundamentales™, entre los cuaies destacamos: 1)
No tienen caracter limitativo y, por consiguiente, 1o excluyen otros derechos y garantias de igual naturaleza.
3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos y ratiticados por el Estado
dominicano, tienen jerarquia constitucional y son de aplicacidn directa e inmediata por los tribunales y demas
drganos del Estado. 4} Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relattvas a los derechos
fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de [os mismos (...)...x. Por otro
tado. la Ley num. 137-11 es clara en cuanto a la actitud que se espera tenga el Tribunal Constitucional
respecto de los derechos fundamentales. En tal sentido, en su articulo 7, consagra los piineipios rectores del
sistema de justicta constitucional, entre otros, los de efectividad, favorabilidad v oficiosidad y en la especie, es
claro que esos principios han tenido, en el mejor de fos casos. una vigencia débil en el accivnar del juez de
amparo. En efecto, no se aprecia la garantia de “la efectiva aplicacion de las normas constitucionales y de los

derechos fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los i

58 ni fa uiilizacion de “los
medios mds iddneos y adecuados a las necesidades concretas de prote 'u e ilx.utc'a cad v euesiton planteada”,

como ordena el principio de efectividad; ni se ha aplicado la Const ucron los de;eahﬂs fun(hmantaleq “de

modo que se optimice su maxima efectividad para favorecer al txtular del deleaho tundamental”. como indica

el principio de favorabilidad; ni se han adoptado “de oficio, ias medidas reguendas para varantizar la

supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos 'lundamelﬁale

, auAguUe no hamu side invocadas por

las partes o las hayan utilizado erréneamente”, como precisa el punctpm (.|€' of CT(LCrfdd(_I En este sentido,
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resulta importanie retener que la Declaracion Universal de los Derechos Humanos prescrtb@;gg sgjégﬂéfl[@a@’ .

/8N

gue: Toda persona tiene derecho a wn mivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su fahT'rHa,—lﬁzﬁud Y
el bienestar. v ¢iv especial, la alimentacidn, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios: tiene, asi mismo, derecho a los seguros en caso de desempleo, enfernmedad, invahdez, viudez,
vejez v oiros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su
voluntad. . {f. En ese mismo tenor, el articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culiurales esiablece que “los Estados Partes en el presente Pacto reconocéii el derecho de toda persona a la
seguridad social. lncluso al seguro social™. gg. Tanio la Declaracién Uni:fersal de los Derechos Humanos
como el Pacia fnternacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales han sido ratificados por el Estada

dominicano y. eiv tal virtud, forman parte del ordenamiento nacienal...”

XV Que de la lectura de {a referida sentencia del Tribunal Constitucional se desprende que la naturaleza
de los derechos fundamentales conculcados, trasciende al acto administrativo atacado. ya que es independiente

de éste. consittwyendo un valor juridico trascendente, pues su naturaleza es la de v derecho fundamental, de

orden constitucional y por consigniente, solo limitable por la ley.

XIX) Que la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de la persona humana, consagrados pos s
Constitucion de la Replblica, constituye uno de los fines esenciales del Estado en toda sociedad orgamzada.
ya que solo a iravés del respeto y salvaguarda de dichas prerrogativas constitucionales, puede garantizarse el
estado de convivencia pacifica que resulta indispensable para que cada ser humano alcance la felicidad, v con

ella. fa compleia reahizacion de su destino.

XX) Que en la especie ha quedado claramente establecido que existe una V;linmé;‘aa{’f}nai de_réého .a la dignidad
humana. proteccidn de las personas de lta tercera edad, proteccion de las pérsonas con‘discapacidad y derecho
a la seguridad social del acctonante, JOSE ANDRES CRUZ CRUZ, po 0 que:::precede acoger 1a preszile
accion de aniparo. dejande sin efecto la Decision de Seguros Universal,—:':.@;lsada en el dictamen de apelacion

No.CMN POPUT 2014 217, lo establecido en ¢} contrato de Discapacidad y Sobrlé“*(;i?el.lcia del Régimen Contributivo

del Sistemia Jde Pensiones  en la Clausula No. 10, alegando la Prescripeion Ex;tiifgti-y__a}or(lénénclole a la

29
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Superintendencia de Pensiones (SIPEN) dar cumplimento al mandato de la Comisidn Naciognal de
Discapacidad, ordenando a la AFP Popular, otorgar la pensidn por discapacidad al sefior José Andrés Cruz
Cruz, en.virtud de lo establecido en los articulos 60, 62, 69 y 72 de la Constitucién de la Repablica
Dominicana, articulos 35, 36, 46, 47, 48, 49, 189, 192, 193 y 195 de la Ley 87-01. que crea el Sistema
Dominicano de Seguridad Social, articulos 10 y 106 del reglamento de Pensiones de la Seguridad Social,
promulgado mediante el decreto 6969-02, de fecha 19 de diciembre del afio 2002 proceder de manera
inmediata a confirmar la cobertura de la pensidn por discapacidad permaneﬁ‘fe como prestacion del seguro de
vejez, discapacidad y sobrevivencia, al afiliado accionante sefior JOSE ANDRES CRUZ CRUZ. asi como
otorgarle la pension que le corresponde y a realizar un primer pago retroactivo que contemple fas pensiones

que debieron haber sido otorgadas desde la fecha de la concrecion de la discapacidad.

XDy Que de manera accesoria la parte accionante ha solicitado al tribunal que la presente sentencia sea
heneficiada con la fijacidn de una astreinte de quince mil pesos dominicanos {RD$ {(.000.0¢). diarios, por
cada dia de retardo en el cumplimiento de lo ordenado en el considerando anterior. Ea tal sentido. precisa es la
ocasion para advertir que ¢l Tribunal Constitucional Dominicano en su sentencia TC/AO48/12. de techa 08 de
octubre de 2012, entre otras cosas, sentd pautas respecto de la figura de la astreinte al exponer gue: “*a) La
naturaleza de la astreinte es de una sancidn pecuniaria, no la de una indeminizacion por dafios v perjuicios, por
o que su eventual liguidacion no debiera favorecer al agraviado; b) Toda vulneracion a ta Constitueion y a un
derecho fundamental, asi como toda violacidn a una decision de éste drgano constitucional. genera un daio

social, a cuya reparacion el Tribunal podria contribuir; ¢) Aungue en nuestro pais n¢ hay tradicion en tal

ha de {a sociedad,

sentido, el Tribunal podria, en efecto, imponer astreintes cuya liquidacidn vaya en provec

sefialadas en el parrato anterior, sino directamente a través de instituciones-especiticas, en este caso éstatales v
preferiblemente dedicadas a la solucion de problemas sociales que tengaif vinculacidn ¥ atinidad conel tema

gue es objeto de fa sentencia en la que se dispone la astrefirte. ..

At
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publicos, incluyendo esie Tribunal, por tanto, al ser fa astreinte una figura de naturaleza jurisprudencial Thya
fijacion depende de la soberana apreciacion del Juez, esta Sala entiende pertinente acoger dicho pedimento,
pero reduciends el wonto del mismo al que se hard constar en el dispositive de la sentencia, por consideraclo
come el justo v razenable dadas las particularidades del caso. En ese mismo orden, procede declarar que la
beneficiaria del asteeinte serd a favor del Patronato Nacional de Ciegos Inc., ya que se trata de una instituc(6i
dominicana que rabaja para la rehabilitacién de ciegos sin fines de lucrEE poﬁ el hin social de ayudai o
personas aftectadas con dicha condicion, valiendo este considerando decision, tal y como se hard constar en ef

dispositivo de 1a sentencia.

KX Que wst misme establece el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de techa 13 de junio del aiio 2011, Ley
Organica del Tribunal Constitucional v de los Procedimientos Constitucionales, “es de caracter gratuito por ¢

que se hara libee de costas, asi como de toda carga, impuestos, contribucion o tasa™.

POR TALES MOTIVOS Y VISTOS LOS ARTICULOS: 72, 164, 165 v 166 de la Constitucién Politica. asi
como su Disposicion Transitoria VI, de fecha 26 de enero del afio 2010; 66, 74 y 75 de ta Ley No. 137-11 de
fecha 13 «de junio del ao 2011, Orginica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales. de fecha 13 de junio del afto 2011: 2 y sus parrafos 14, 15, 31 y 32 del Reglamento Militar
Disciplinario. Deceeio No. 7010, de fecha de agosto de 1961; 3, 4 y 6 del Codigo de Justicia de las Fuerzas

Armadas: 73 Ley Orgdnica de las Fuerzas Armadas,

LA PRIMERA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, administrando justicia. en

nombre de fa Repiblica, por Autoridad de la Ley v en mérito de los citados articulé

FALLA: o e

PRIMERG: S: RECHAZAN los medios de inadmision planteados por la’ SUPERINTENDENCIA DE
PENSIONES (STPEN). Administradora de Fondos de Pensiones, S. A. (AFP POPULAR), en su calidad de
Infervencion Forzosa v el PROCURADOR GENERAL ADMINISTRAT{\_{O,‘ por los motivos anies

indicados.

-
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SEGUNDO: DECLARA buena y valida, en cuanto a [a forma, ta Accidn de Amparo interpuesta por el sefior
FOSE ANDRES CRUZ CRUZ, en fecha 19 de diciembre del afio 2014, contra la parie accianada
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN) y la Administradora de Fondos de Pensionzs. S0 AL (AFP

POPULAR), en su calidad de Interviniente Forzosa por haber sido interpuesta conforme o las normas

procesales vigentes.

TERCERQO: ACOGE en cuanto al fondo la presente accion constitucional de-amparo por haberse comprobado
la vulneracidn a los derechos fundamentales a la dignidad humana, protecCion de las persanas de la tercera
adad. proteccion de las personas con discapacidad, y derecho a la seguridad social en perjuicio det sefior JOSE
ANDRES CRUZ CRUZ, y en consecuencia ORDENA, a la Superintendencia de Pensiones {(SIPEN} dar
cumplimento al mandato de Ia Comisiéon Nacional de Discapacidad, ordenando a la AFP Pepulac. otorgar la
peasion por discapacidad la seiior José Andrés Cruz Cruz, en virtud de lo establecido en los articulos 57,58.
60.61, 62, 72 de la Constitucion de la Republica Dominicana, articulos 46, 47, 48, 49 189, 192, 193 v [95 de
la Ley 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social, articulos 10 y 106 de!l reglamento de

Peasiones de la Seguridad Social, promulgado mediante Decreto 69-02, de techa 19 de diciembre del afo
2002.

CUATO: FIJIA a la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN) y a la Administeadora de Fondos de
Peastones, S. A. {(AFP POPULAR) un ASTREINTE PROVISIONAL conminatoria de MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$1,000.00) diarios, por cada dia que transcurra sin gjecutar {o decidido en esta

sentencia, a favor del Patronato Nactonal de Ciegos Inc.. a fin de aseguianda eficacia de lo decidido

QUINTO: DECLARA, el presente proceso libre de costas.

SEXTO: QRDENA, la notificacion de la presente Seatencia por Séaé}'et_aria a la patte accionante. seiior JOSE
ANDRES CRUZ (CRUZ, a la accionada, SUPERINTENDEN@IA DE  PENSIONES (SIPEMNY
Administradora de Fondos de Pensiones, S. A. (AFP POPULAR), en é‘t\"i‘calidad, de intervencion forzosa y al
PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO.
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SEPTIMG: RDENA,

aue la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tn
Admmnistraiio.,

FIDOS.: FEDERICO FERNANDIEZ DE LA CRUZ, Juez Presidente; VANESSA ACOSTA PERALTA,
Jueza: CARMEN YESSENIA PENA SUERQO, Jueza Suplente; EVELIN GERMOSEN, Secretaria General.
La Sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los Jueces antes indicados, en la audiencia publica del

dia CATORCE (14) del mes de MAYO det aiio DOS MIL QUINCE (2015), 1a cual fue leida y publicada por
la Secretaria que certifica.

CERTIFICO: Que o Sentencia gque antecede es una copia fiel y conforme ;\:su 6riginal, copia que expido,
sefto. fino v notifico al Licdo. BALDOMERO HMENEZ CEDANO, en Representacidn del Sr. JOSE
ANDRES CRUZ CRUZ, hoy dia TRES (03) del mes de AGOSTO del afio DOS MIL QUINCE (2015).

f\ il dy o O V
M'ARILALBA DIAZ VENTURA
Seuéiaua Genelal en Funciones
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