Poder Judicial
Tribunal Superior Administrativo

Exp. No. 030-14-01778

DIOS, PATRIA Y LIBERTAD
Republica Dominicana
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Yo, EVELIN GERMOSEN, Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo, CERTIFICO que

en los archivos a mi cargo existe un expediente que contiene la Sentencia que sigue:

SENTENCIA No. 00107-2015

En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Dominicana, a los
VEINTICUATRO (24) dias del mes de MARZO del afio dos mil Quince (2015), afio 171 de la

Independencia y 152 de la Restauracion.

LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, de Jurisdiccién Nacional,
debidamente constituida en el salon donde acostumbra celebrar sus audiencias, sito en la calle Juan
Sanchez Ramirez, No. 1-A, esquina Socorro Sdnchez, sector de Gazcue, con la presencia de sus jueces:
MILDRED INMACULADA HERNANDEZ GRULLON, Jueza Presidenta en funciones; RAFAEL A.
BEZ GARCIA, Juez; JORGE LUIS REYES LARA, Juez Suplente; asistidos de la infrascrita Secretaria

General, ha dictado en sus atribuciones de Amparo, la sentencia que sigue:

CON MOTIVO DE LA ACCION CONSTITUCIONAL DE AMPARQO, interpuesta por la sefiora IRIS
MARIA ARIAS ROSARIO, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y electoral
No. 001-1310244-6, domiciliada y residente en la Calle Central No. 190 de Pizarrete en el Distrito
Municipal de Pizarrete de la Provincia Peravia, quien tiene como abogado constituido y apoderado
especial al LCDO. GUSTAVO ROMERO BUTTEN, abogado, portador de la cédula de identidad y
electoral No 001-1310244-6, con teléfonos Nos. 829-492-7743, 809-204-4038 y correo electronico

gustaguarb@gmail.com, con expresa eleccion de domicilio en la direccién pregedéhteménté 'Ci;tada.

CONTRA: a) la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA S. A (AFP
SIEMBRA, S. A.), sociedad comercial debidamente constituida y orgamzada de conformidad oon las
leyes dominicanas, con su domicilio social principal en la calle Virgilio Diaz Ordofiez No. 36, escjmna

avenida Gustavo Mejia Ricart, edificio Mezzo-Tempo, Ensanche Evarlsto Morales, de esta ciudad
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debidamente representada por su vicepresidente ejecutivo, sefior Alvin Andrés Martinez Libre,
dominicano, mayor de edad, titular de fa cédula de identidad y electoral No. 001-1208455-3, domiciliado
y residente en esta ciudad, quien tiene como abogados constituidos y apoderados especiales a los
LICDOS. AMELIA SALIMA RIZEK VIDAL y CHRISTIAN PEREZ TAVERAS. dominicanos,
mayores de edad, titulares de las cédulas de identidad v electoral Nos. 001-0930591-2 y 001-1825295-6,
con estudio profesional abierto en comun en la avenida Lope de Vega No. 13, Torre Progreso Business
Center, sexta planta, suite No. 604. Ensanche Naco, Distrito Nacional; b) SUPERINTENDENCIA DE
PENSIONES, entidad estatal auténoma, con personalidad juridica y patrimonio propio, supervisora del
Sistema Dominicano de Pensiones, creada de conformidad con la Ley 87-01 que crea el Sistema
Dominicano de Seguridad Social, de fecha 9 de mayo del 2011, con su domicilio y asiento social
establecido en el No. 30 de la avenida México, sector Gazcue, Distrito Nacional, debidamente
representada por su titular, sefior Ramon Emilio Contreras Genao, dominicano, mayor de edad. portador
de la cédula de identidad y electoral No. 008-0001387-2, domiciliado y residente en esta ciudad, quien
tiene como abogadas constituidas y apoderadas especiales a las LICDAS. LEYMI LORA CORDOVA y
NERMIS ANDUJAR TRONCOSO, dominicanas, mayores de edad. portadoras de las cédulas de
identidad y electoral Nos. 001-1323193-0 y 001-1289862-2, ambas con domicilio y residencia en esta
ciudad. con estudio profesional abierto en el edificio marcado con el No. 30, avenida México, sector
Gazcue, Distrito Nacional; y, ¢) el CONSEJO NACION DE LA SEGURIDAD SOCIAL, entidad publica,
regida por la Ley 87-01 del 18 de mayo de 2001, con domicilio social establecido en el edificio Torre de
la Seguridad Social Presidente Antonio Guzman Fernandez, ubicado en la avenida Tiradentes No. 33,
Ensanche Naco, de esta ciudad, debidamente representada por su Gerente General, Lic. José Rafael Pérez
Modesto, dominicano, mayor de edad, portador de la cédula de identidad y electoral No.001-0086842-1,
domiciliado y residente en esta ciudad, quien tiene como abogado constituido y apoderado especial al Lic.
Fernando Hernandez Joaquin, dominicano, mayor de edad, portador de fa cédula de identidad y electoral
No. 001-0110894-2, con estudio profesional abierto en la avenida Abraham LincohllNd‘.“"l_Séi;. -ediﬁéiol

Camarno, sector La Feria, Distrito Nacional.

Con la intervencion forzosa de la compaiiia SEGUROS MAPFRE BHD COMPARNIA DE SEGUROS, S.

A, entidad comercial organizada y existente de conformidad con las leyes de la Repablica Dominicana y
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bajo las regulaciones contempladas en la Ley No. 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana, promulgada el 11 de septiembre de 2002, con registro Nacional del Contribuyente (RNC)
No. 101-06991-2, con domicilio establecido en la avenida Abraham Lincoln, No. 952, esquina calle José
Amado Soler, sector Piantini, Distrito Nacional, debidamente representado por el sefior LUis
GUTIERREZ MATEQO, espaiiol, pasaporte espaiiol No. AD718839 S, documento nacional de identidad
espafiol No. 25701625-E, domiciliado y residente en el Distrito Nacional, quien tiene como abogados
constituidos y apoderados especiales a los LICDOS. JUAN F. PUELLO HERRERA, CINDDY M.
LIRIANO VELOZ, MARIA CRISTINA SANTANA PEREZ, ALAN SOLANO TOLENTINO y RAUL
GONZALEZ ABREU, dominicanos, mayores de edad, portadores de las cédulas de identidad y electoral
Nos. 001-0154180-3, 001-1349995-8, 001-1374704-2, 001-1373826-4 y 001-1883056-1, con estudio
profesional abierto en la calle Frank Felix Miranda No. 3, casi esquina Ortega y Gasset, edificio Kairos,

pisos 2 y 3. Ensanche Naco, Distrito Nacional.
I. ANTECEDENTES

1. Descripcion:

La SRA. IRIS MARIA ARIAS ROSARIO mantiene un reclamo de otorgamiento de beneficios de
pension de sobrevivencia contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
SIEMBRA, S.A. (AFP Siembra, S.A.), por su calidad de conyugue supérstite del aﬁhadat‘alleadﬂ
MARIO CESAR DE JESUS FERNANDEZ MORALES, ya que la administradora e niega la pension -

de sobrevivencia.

2. Presentacion del Recurso:

En fecha 2 del mes de diciembre del afio 2014, se interpuso la presente Accion de "z‘i“{mparo, instrumeﬂtada
por las LCDO GUSTAVO ROMERO BUTTEN, actuando en nombre y representacion de la sefiora IRIS
MARIA ARIAS ROSARIO, contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
SIEMBRA. S.A.- SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES Y EL CONSEJO NACIONAL DE LA
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SEGURIDAD SOCIAL, cuyas conclusiones son las siguientes: “1ro) Que tengais a bien admitir la
presente Accion e Amparo para que declaréis Nulos: PRIMERO: La clausula No. 4 Literal a) PAGO DE
BENEFICIOS por Sobrevivencia que contiene en su primer parrafo la expresién “si su seguro se
encuentra en vigor y antes de cumplir 60 afios de edad” y la clausula No. 5 literal b) TERMINACION DE
LA COBERTURA INDIVIDUAL DE OS ASEGURADOS que sefala en el literal b) Al cumplimiento
de la edad de 60 afos de cada asegurado, amabas clausulas contenidas en el Contrato Pdliza de
Discapacidad y Sobrevivencia Condiciones Generales, aprobado para el Régimen Contributivo del
Sistema de Pensiones y que intervenido entre tas Administradoras de Fondos de Pensiones y las compaiiia
de seguros fue aprobado mediante la Resolucion No. 268-06 de fecha 01-08/-2006, SEGUNDO. El
articulo 2do. Literal a) Pago de beneficios por sobrevivencia que contiene en su primer parrafo la
expresion “si su seguro se encuentra en vigor y antes de cumplir 60 afios de edad y el articulo 3ro. literal
b) Al cumplimiento de la edad de 60 (sesenta) aiios de edad del asegurado ambos Articulos contenidos en
el Contrato Péliza de Discapacidad y Sobrevivencia intervenide entre las administradoras de Fondos de
Pensiones y las Compaiiias de Seguros aprobade mediante la Resolucion No. 186-01 de en fecha 24-07-
2008 emitida por el Conejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS). 2do) Que otorguéis formal auto para
citar y notificar el presente recurso de amparo al Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS), al
Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS), a la Superintendencia de Pensiones (SIPEN} y a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S.A. (AFP Siembra. S.A. con RNC -
101-78432-6) y fijéis audiencia que debera ser celebrad en un plazo no mayor de cinco (5) dias (Art. 13
Ley 437-06) luego de la citacion, a los fines de conocer los meritos de la presente reclamacion. 2do) Que
luego de que comprobéis y declaréis la existencia de la violacion al derecho fundamental y la ilegalidad
de las Resoluciones 268-06 y 186-01 en su clausulas y Articulos por ser estos inconstitucionales,
dispongais la Nulidad PRIMERO. La Clausula No. 4 Literal a) PAGO DE BENEFICIOS por
sobrevivencia que contiene en su primer parrafo la expresion “si su seguro se encuentra en vigor y antes
de curplir 60 afios de edad” y la clausula No. 5 literal b) TERMINACION DE-L.A COBERTURA
INDIVIDUAL DE LOS ASEGURADOS que sefiala en el iteral b) Al cumplitignto de la édad de 60
afios de cada asegurado, amabas clausulas contenidas en el Contratd?'j%liza de Discapaéidéa_’~;y

Sobrevivencia Condiciones Generales, aprobado para el Régimen Contribufij\;jb del Sistema de Pensié’ﬁés
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y que intervenido entre las Administradoras de Fondos de Pensiones y las Compaiiias de Seguros fue
aprobado mediante la Resolucion No. 268-06 de fecha 01-08-2006; SEGUNDO. El articulo 2do. Literal
a) Pago de Beneficios por Sobrevivencia que contiene en su primer parrafo la expresion “si su seguro se
encuentra en vigor y antes de cumplir 60 afios de edad y el articulo 3ro. Literal b) TERMINACION DE
LA COBERTURA INDIVIDUAL DE LOS ASEGTURADOS literal b) Al cumplimiento de la edad de
60 (sesenta) afios de edad del Asegurado ambos articulos contenidos en el Contrato Poliza de
Discapacidad y Sobrevivencia intervenido entre las Administradoras de Fondos de Pensiones y las
Compaiiias de Seguros aprobado mediante la Resolucion No. 186-01 de fecha 24-07-2008 EMITIDA por
¢l Consejo Nactonal de Seguridad Social (CNSS).” Que pronunciéis contra la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA,S.A. (AFP Siembra, S.A. con RNC-101-768432-6) un astreinte
conminatorio de Diez mil pesos (RD$ 10,000.00) diarios por cada dia de retraso en incumplimiento de la
sentencia a intervenir y los intereses legales que discurran posterior a los plazos que debe otorgar la
pension de sobrevivencia a la accionante Irls Maria Arias Rosarto, por tratar esta institucidon de hacer
valer la resolucion 268-06 de manos de sus Gerente de Servicios al cliente sefiora SANDRA GUZMAN,
sin menoscabo de los dafios y perjuicios que pudieran devenir luego de la sentencia. 4t0) Qtra éfedarcls el )

procedimiento libre de costas, de acuerdo a lo que establece el Art. 30 de la ley de Regﬁrso de Amparo

3. Hechos y argumentos del accionante:

Alega la parte accionante en su instancia, entre otras cosas: a) que Ia hoy accionanfé‘r,s'éﬁora_IRIS MARIA -

ROSARIO mantiene un reclamo de otorgamiento de beneficios de Pensidon de Solzﬁlr}e\lffi\/encia contra la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S.A. (AFP Siembreij,' S.A. con RNC-
101-78432-6) que le corresponden de acuerdo a la Ley 87-01, por su calidad de Conyugue Supérstite del
afiliado fallecido MARIO CESAR DE JESUS FERNANDEZ MORALES con Cédula de Identidad y
Electoral No. 093-0030496-2, institucion esta AFP Siembra, S.A. con RNC- 101-78432-6} que le niega la
Pension de Sebrevivencia tratando de hacer valer el Contrato Péliza de Discapacidad y Sobrevivencia
Condiciones Generales, aprobado para el Régimen Contributivo del Sistema de Pensiones y que
intervenido entre las Administradoras de Fondos de Pensiones y las Compaiiias de Seguros fue aprobado

mediante la Resolucnon No. 268 06 de techa Ol 08 2006 ¢ qye contiene La Clausula No. 4 Literal a) y la

__...—r—

\"—*—4--‘
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Clausula No. 5 literal b). Que no existen informaciones completas disponibles al publico sobre las
Resoluciones que emiten las instituciones del Sistema Dominicano de Seguridad Social. nos dirigimos a
la Direccion de Informacién y Defensa de los Afiliados (DIDA). para orientarnos sobre la validez de la
Resolucion 268-06 del 01-08-2006 que excluye de cobertura a los afiliados de 60 (sesenta) afios de
acuerdo a la Clausula No. 4 literal a) y la clausula No. 5 literal b), v la Lic. Waleska encarnacién del
departamento juridico nos manifesté que esa resolucion no estaba vigente, y luego de varios dias nos
entregd la Resolucion 186-0°1 del 24-07-2008, pero lastimosamente también contiene las mismas
exclusiones sobre la edad de los 60 (sesenta) afios del afiliado contenidas en el Articulo 2do. Literal a) y
el Articulo 3ro. Literal b). Que la hoy accionante sefiora [RIS MARIA ROSARIO por conducto de su
abogado el Lic. Gustavo Romero Butten se apersond en varias oportunidades en las oficinas de la
ADMINISTRADORA DE FOPNDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S.A. (AFP Siembra, S.A. con RNC-
101-7843-6) a los fines de concretizar la suscripcion el formulario Solicitud de Pension de Sobrevivencia
Declaracion de Beneficiarios que sefiala el literal b) del Reglamento de Pensiones contenido en el Decreto
069-02 y [a Resolucion No. 306-10en el literal el Art. 9 emitida por la Superintendencia de Pensiones que
regula el otorgamiento de las penstones, y luego de varias presencias infructuosas para depositar las
documentaciones a través del formulario desde abril del 2014 hasta noviembre del 2014 en las oficinas
del institucion de (AFP Siembra . S.A. con RNC -101-78432-6) logramos finalmente ser recibidos en
Noviembre 18 del 2014 por la Gerente de Servicios al Cliente sefiora SANDRA GUZMAN quien le
manifestd al abogado de la accionante que la beneficiaria no calificaba para otorgarle Pension de
Sobrevivencia en razén de que ¢l afiliado tenia mas de 60 (sesenta) aflos de edad al momento de fallecer,
v luego se lo hace saber entregandole la Resolucion No. 268-06 de Agosto del afio 2006 que aprueba el
Contrato de Poliza de Discapacidad y Sobrevivencia donde la sefiora Sandra Guzman remarca en amarillo
el literal b) de la clausula No. 5 del Contrato Poliza de Discapacidad y Sobrevivencia contenido en la
pagina 9 de 14 [...]. Que las disposiciones que crean exclusion de cobertura a los ahhados dc hasta 60
{sesenta) afios no estan contenidos en la Constitucion Dominicana del 2010, ni en el Stst¢ma E)omm );ano
de la Seguridad Social (SDSS} consagrado en la ley 87-01, pero ni tampoco en el Regi“amento de N
Pensiones contenidos en el Decreto 969-02 del Poder Ejecutivo del 19-12- 2012.:,}%@8 que ninguno de 105

estamentos mencionados precedentemente no establecen una edad maxima para ninguno de los -
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estamentos mencionados precedentemente no establecen una edad maxima para mantener al afiliado
dentro de la cobertura, sino que solamente exige que el ciudadano sea un “afiliado activo”, concepto
claramente definido en la ley 87-01 y el Decreto 969-02 del Poder Ejecutivo del 19-12-2012. Que la
constitucion dominicana en el ordinal 15 del Articulo 40 establece que a nadie se le puede obligar a hacer
lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe, y es que los contratos intervenidos entre
las Administradoras de Pensiones y las Compaiitas de Seguros son violatorios de la Constitucion, la Ley
87-01 v el Decreto del Poder Ejecutivo 969-02 sobre Reglamento de Pensiones al crear exclusiones de
hasta 60 (sesenta) afios en la cobertura del afiliado que por ende perjudican a los beneficiarios sucesores.
Que la constitucién dominicana en el ordinal 1) del Articulo 49 establece que toda persona tiene derecho
a la informacién y es que en franca violacion al Articulo mencionado precedentemente, el Consejo
Nacional de la Seguridad Social (CNSS) y la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) no publican en la
prensa las Resoluciones que emiten creando un estado de desinformacion. pero peor adn., las redes de
mformacién no contienen informacion sobre todas las Resoluciones que emiten las instituciones del
sistema de seguridad social, toda vez que no hay acceso al sistema de informacion de [a Biblioteca del
Consejo Nacional de la Seguridad Social (CNSS). Que la ley 87-01 en su articulo 44 sobre Beneficios del
régimen Contributivo contempla en el literal d) Pension de Sobrevivencia, y es que el afiliado fallecido
era cotizante activo por consiguiente estaba incluido el pago del 1% para el Seguro de Via que cubre la

Sobrevivencia.

4. Pruebas documentales:
1) Copia Resolucion No. 268-06 (01-08-06) de la Superintendencia de Pensiones.
2) Copia Resolucion No. 186-01 (24-07-08) del Consejo Nacional de la Seguridad Social.
3) Copia Resolucion No. 306-10 (17-08-10) de la Superintendencia de Pensiones.
4) Copia acto de alguact]l a AFP Siembra, S.A. con RNC-101-78432-6.

5. Audiencias celebradas:
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Mediante Auto No. 4679-2014 de fecha quince (15) de diciembre del afio dos mil catorce (2014), el
Presidente de la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, fijé audiencia publica para el dia

martes nueve (09) del mes de enero del afio dos mil quince (2015), a fin de conocer la Accion de Amparo.

1°. La audiencia fijada para el dia 9 del mes de enero del afio 2015, transcurrié de la manera siguiente:
Licda. Amelia Riset Piral (parte accionada, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
SIEMBRA S.A.): “Magistrado. en el auto de la demanda del recurso de amparo del abogado recurrente.
solicito también incluirse al Consejo Nacional de Seguridad Social y también a la Superintendencia de
Pensiones, como organo regulador, sin embargo en la materia, como el asunto recurrido es el contrato
poliza. el abogado de la parte rechrrete omitié también notificar, por lo cual estamos solicitando la
intervencion forzosa de la compaiiia, actuante, en esta caso MAPHRE BHD.” Dra. Mayra Henriquez
(Procuradora General Administrativa): “Este acto de emplazamiento esta viciado de una serie de errores ¢
irregularidad, aqui se esta pidiendo a la Autoridad Metropolitana de Transporte, que en nada tiene que ver
con este proceso, este es un acto de nulidad absoluta, estd convocando a gente que ni siquiera tiene la
autoridad de emplazar, entendemos que debe de ser regularizado el auto”. MAGISTRADO DIOMEDE Y.
VILLALONA G., (Juez Presidente), establecer: “Esta sala esta en incapacidad de decidir, pues el auto en
cuestion no esta en el expediente. Lic. Gustavo Montero parte accionante, IRIS MARIA ARIAS
ROSARIO): “Vamos a pedir que se¢ rechace el pedimento, de la parte accionada en sentido general,
primero, porque por el hecho de un error mecanografico, no es de importancia porque no compete ni tiene
nada que ver en este ocasion; segundo, fueron emplazados como dice expresamente, cada una de las
partes accionadas, aunque el auto también tiene el irregularidad, pero magistrado en nuestro segundo
requerimiento, que sea notificado el presente recurso de amparo al Consejo Nacional de Seguridad Social.
al Superintendencia de Pensiones y a Administradora de Fondos de Pensiones Siembra, S.A., con
relaciona a la observacion que hace la Procuradora Administrativa, tenemos a bien decirle, que no es co-
accionante, los contratos no le son notificados a la parte accionante, esos son contratos 'qﬂe’"éoh‘ ‘ﬁqtiﬁc-ad()
si la AFP y la aseguradora; estamos aqui para pedir la nulidad de unas resoili’c.iohés que no son .de ﬁgéstro
conocimiento”. Lic. Nelfi Estaf, Piral (parte accionada, Superintendencidz_de Pensiones): ‘Vamos a
solicitar depositar una intervencion forzosa, ya fue ejecutada en el dia de ayer, pero queremos depo_si:tfz:ifla

por ante la Secretaria del Tribunal y que se nos notifique copia integra, de la accién de amparo™. LA
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SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO LUEGOC DE HABER
DELIBERADO “RESUELVE” PRIMERO: Se aplaza el conocimiento de la presente audiencia a los
fines de que el auto emitido por este Tribunal, que ordena notificar a las parte, sea regularizado por la
Secretaria de este Tribunal y a los fines de que la parte accionante regularice el acto que notificéd dicha
empresa; v a los fines de que parte accionada, Superintendencia de Pensiones deposite por ante la
Secretaria la documentacién sobre la intervencién forzosa. SEGUNDO: ORDENA incluir en el auto a la
Superintendencia de Pensiones v ¢l Consejo Nacional de Segurnidad Social. TERCERO: Fija el
conocimiento de la misma para el dia treinta (30) de enero del aiio 2015. CUARTO: Vale citacién para las

partes presentes.

Mediante Auto No. 209-2015 de fecha veinte (20} de enero del aio dos mil quince (2015), el Presidente
de la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, 1ijé audiencia piblica para el dia martes treinta

(30} del mes de enero del aiio dos mil quince (2015). a fin de conocer la Accién de Amparo.

2°. La audiencia celebrada el dia 30 de enero del afio 2015 transcurrié de la siguiente forma:
MAGISTRADO DIOMEDE Y. VILLALONA GUERRERO (JUEZ PRESIDENTE): ;las partes fueron
citadas regularmente? ;En cuanto al interviniente? Lic. Amelia Vidal, en representacion de la parte
recurrida, Administradora de Fondos de Pensiones Siembra, S. A.: solo tenemos el acto de citaciéon No.,
7/2015. Lic. Cesar Alcantara, en representacion de la parte recurrida, Consejo Nacional de Seguridad
Social v Rafael Pérez Modesto: entendemos que la Parte Accionada ha depositado documentos a los que
no hemos tenido acceso, y queremos que se prorrogue la audiencia a los fines de que nos permita tomar
comunicacion reciproca de documentos para hacer valer documentos. A los fines de garantizar nuestro
medios de defensa. Lic. Amelia Vidal, en representacion de la parte recurrida, Admmlstradora de Fondos
de Pensiones Siembra, 5. A.: no nos oponemos, pero los documentos que depos:tamos se tratan de
solicitud de pensidon por supervivencia, hemos compartido documentos, pero/ c,ae sobre nosotros el
deposito. Lic. Juan Fco. Cuello Heirera, en representacion de la Interviniente tolrzqga, MAPFRE BHD Cra'., :
de Seguros, S. A.: primero, ante la inexistencia de una demanda en intervenciénj’tﬁ;;zosa depositada contra
MAPFRE y segundo, un auto emitido por este Tribunal que a autorice a emplazar a ‘MAPFRE BHD Cia :

de Seguros. S. A., solicitamos 1.- excluir a Mapfre BHD Cia de Seguros, S. A, de1 presente proceso ya
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que no existe depositada en el expediente instancia contentiva de una demanda en intervencion forzosa en
su contra por lo tanto la exponente no es parte del proceso y considerar lo contrario constituiria una
vulneracion al derecho de defensa y al debido proceso consagrado en el Articulo 694 y [0 de la
Constitucion, puesto que la exponente desconoce contra que debe formular sus medios de defensa ante la
inexistencia de una imputacion directa de conculeacion de un derecho fundamental en su contra. Lic.
Amelia Vidal, en representacion de la parte recurrida, Administradora de Fondos de Pensiones Siembra.
S. A.: el alegado inexistente acto fue depositado el 9 de enero del 2015 en audiencia y luego en secretaria,
y notificado en sus manos. Como titular hacemos el alcance de la misma y no se le viola ningtn derecho
fundamental, solo queremos que le sea oponible la sentencia. Que sea rechazado el pedimento. Lic.
Mayra Henriquez, Procuradora Adjunta: no tenemos objecion en que se aplace a los fines solicitados por
el Consejo para realizar buena defensa. En cuanto a la exclusiéon no tenemos conocimiento. en una
proxima audiencia nos referiremos a dichos documentos. Lic. Nelfis Stapleton. en representacion de la
parte accionada, Superintendencia de Pensiones: no nos oponemos al aplazamiento. No hemos visto que
se haya ejecutado la medida anterior. Licdo. Gustavo Romero, en representacion de la Parte Accionante:
la Sentencia que vos a emitido el dia 9 fue in voce y las partes estaban presentes. En cuanto al pedimento
de que se sobresea el conocimiento esta sentencia es el 2 de diciembre, el tribunal otorgé el auto dos
semanas después, a tales fines incluimos los anexos correspondientes, los cuales son de emision del
Consejo y la Superintendencia de Pensiones, no sabemos que documentos debemos comunicarle, se trata
de resoluciones. en la primera audiencia pudieron hacer ese pedimento. Celeridad del proceso. Se le
acepto el incidente anterior, y nadie solicitd la regularizacion del acto, todos concurrieron a esa audiencia,
los documentos esta en poder de la Parte Accionada. En cuanto a la intervencion, no tenemos nada que
decir, ibamos a solicitar su exclusiéon porque no atacamos el contrato entre ellos, porque €s un contrato
unilateral, ellos no fueron notificados. Que se rechace el pedimento y que concluyamos al fondo. Lic.
Mayra Henriquez, Procuradora Adjunta: existen dos autos y el acta de audiencia orden6 varios aspectos.
entre ellos que la Parte Accionante regularice, y no dio cumplimento, dicen que no tiene’ error, no dio

cumplimiento al acta de audiencia, que ademas de los fines del consejo que se aplace a fin de que la Parte

. . . . . . . - .j ., .
Accionante de cumplimiento a la Sentencia anterior. Magistrado Presidente: en la intervencién dicen que

notificaron la instancia. Lic. Amelia Vidal, en representacion de la parte recurrida,%\Administr_adora de
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Fondos de Pensiones Siembra, S. A.: se le notificé el escrito de la instancia. LA SEGUNDA SALA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO LUEGO DE HABER DELIBERADO “RESUELVE”
“PRIMERO: acumula la solicitud de exclusién hecha por MAPFRE BHD COMPANIA DE SEGUROS,
S. A., para ser decidida antes del fondo. SEGUNDO: Prorroga el conocimiento de la presente audiencia
para que tomen conocimiento de los documentos depositados y depositen cualquier documento via
Secretaria del Tribunal, otorgando 10 dias a los fines. TERCERO: fija la proxima audiencia para el dia

17 de febrero del ario 2015. CUARTO: Ovale citacién para las partes presentes y representadas™.

La audiencia fijada para el dia 17 del mes de febrero del afio 2015, transcurrio de la manera siguiente:
MAGISTRADO DIOMEDE Y. VILLALONA G. (JUEZ PRESIDENTE): ;Algun pedimento? LIC.
GUSTAVO ROMERO (parte accionante, Iris Maria Arias Rosario): Vamos a solicitar el reenvio de la
presente audiencia, en virtud de regularizar los documentos ya depositados. LIC. CHRISTIAN PEREZ
TAVERAS (parte accionada, Administradora de Fondos de Pensiones Siembra, S. A.): Cuales
documentos depositd irregularmente y en qué se basa dicha irregularidad, es la tercera audiencia, ya se ha
dado oportunidad para subsanar errores de forma y fondo de la presente instancia. LIC. GUSTAVO
ROMERO (parte accionante, Iris Maria Arias Rosario): En el acta introductiva, la copia del acto
introductivo a AFP siembra, el literal numero 4 de los anexos, ese acto es contentivo de toda la
documentacién valida para requerir los beneficios correspondientes a la pension de supervivencia de la
parte accionante, entonces parece que no estan en el expediente, no sé por qué, por eso pedimos esa
revisién a los fines de depositar ese anexo. LIC. CESAR ALCANTARA MORALES (parte accionada,
Consejo Nacional de Seguridad Social): No nos oponemos al pedimento. LIC., CHRISTIAN PEREZ
TAVERAS (parte accionada, Administradora de Fondos de Pensiones Siembra, S. A.): Nos oponemos

porque ya se han dictado sentencias para subsanar esos errores, en materta de amparo la efect&ﬂdﬁd del

recurso va en ambas vias, va se ha dado oportunidad para subsanar, ¢l pedimento esta j:ne*raﬂe‘ Iugar Il‘(}s_‘f._":-‘:‘_i=

oponemos. LIC. NERMIS ANDUJAR (parte accionada, Superintendencia de Segnrﬂs) N() tenemos B

oposicién, esta es la primera vez que el accionante solicita él, ¢l aplazamiento. LI(I:‘ ALAN SOLANO
(interviniente forzoso, MAPFRE BHD Compafiia de Seguros, S. A.): Lo dejmos a-.la soberana
apreciacion de los jueces. LIC. KETY MUNOZ (Procuraduria General Administfé{iVa): No tenemos

objecion a que si asi lo entiende este honorable tribunal, se aplace a los fines solicitados por la parte
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accionante. LIC. CHRISTIAN PEREZ TAVERAS (parte accionada, Administradora de Fondos de
Pensiones Siembra, S. A.): Si el accionante puede presentar la utilidad de los documentos que pretenden
corregir. MAGISTRADO DIOMEDE Y. VILLALONA G. (JUEZ PRESIDENTE): Ya el tribunal esta
edificado. LA SEGUNDA SALA DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO “FALL A”
PRIMERO: A los fines de que la parte accionante pueda depositar documentos para regularizar su acto y
que los mismos sean notificados a las partes, el tribunal APLAZA la presente audiencia. SEGUNDO:
FIIA la continuacion del presente proceso para el dia 10 de marzo del presente afio 2015. TERCERO:

Vale cita para las partes presentes y/o debidamente representadas.

La audiencia fijada para el dia 10 del mes de marzo de¢l afio 2015, transcurrio de la manera siguiente:
MAGISTRADO DIOMEDE Y. VILLALONA G., (Juez Presidente), establecer: “;Tienen algin
pedimento? Lic. Fernando Hernandez, (parte accionada, Consejo Nacional de Seguridad Social),
manifestar: “Hemos sido apoderados recientemente en el presente proceso, solicitamos ¢l aplazamiento a
fin de tomar conocimiento del proceso y asi salvaguardar el derecho de defensa de nuestro representado™.
MAGISTRADO DIOMEDE Y. VILLALONA G., (Juez Presidente), establecer: “Hay un deposito del dia
(19 de marzo del aiio 2015, del Lic. Juan Puello Herrera y Compartes™. Lic. Raul Gonzalez, (MAPFRE
BHD Compafiia de Seguros), manifestar: “Si en la audiencia anterior se ordend el aplazamiento a los
fines de que se depositara una certificacion esa es simplemente es una solicitud de certificacion del
Tribunal donde se hace constar que no se ha depositado”. Licda. Maira Henriquez, (Procurador General
Administrativo): “Entendemos que es de derecho, ademas hay un documento nueve que llego ayer, para
ser mejor conocido por la partes”. Lic. Cristian Pérez Taveras, (Parte accionada, Administradora de
Fondos de Pensiones Siembra, S.A}: Nos oponemos al aplazamiento, en cuanto a la solicitud de
aplazamiento, las partes fueron citas legalmente, las partes estan todas citadas legalmente, los abogados
no son partes, el hecho de que las haya cambiado en el transcurso de la instancia la representacion legal.

no es una causa de aplazamiento”. Lic. Radl Gonzalez. (MAPFRE BHD Compaiiia de Seguros),

manifestar: “En el cuanto a los documentos no hemos sido notificados al ‘respecto, no tenemos "

conocimiento, en cuanto al aplazamiento, lo dejamos a su sana apreciacion™. MAGISTRADO DIOMEDE-.-_". _

Y. VILLALONA G., (Juez Presidente), establecer: “Es una acto de regularizaciéon de documento de fecha
i

06 de marzo del presente afio. jle notitico a la partes, (refiriéndose al accionante)? Lic. Gustavo Montero-- ¢/
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parte accionante, IRIS MARIA ARIAS ROSARIO). “Si Magistrado a todas las partes”. Lic. Raul
Gonzalez, (MAPFRE BHD Compafiia de Seguros), manifestar: “No fuimos notificados”. Lic. Fernando
Hernandez, {parte accionada, Consejo Nacional de Seguridad Social), manifestar: “El derecho de defensa
es un derecho Constitucional, ratificamos”. Lic. Nelis Anddjar Troncoso, (parte accionada,
Superintendencia de Pensiones), manifestar: “La Superintendencia de Pensiones no se opone al
aplazamiento, tenemos conocimiento de que el Consejo Nacional de la Seguridad Social, contrata
abogados externos, el abogado es nuevo, hay que darle la oportunidad, porque realmente es nuevo en el
proceso”. LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO LUEGO DE
HABER DELIBERADO “RESUELVE” PRIMERO: Se aplaza ¢l conocimiento de la presente audiencia
a los fines de que la parte accionante notifique la regularizacién de documentos, a MAPFRE BHD
Compafia de Seguros, asi como de que las demas partes tomen conocimiento de los documentos
depositados. SEGUNDO: Fija el conocimiento de la misina para el dia martes veinticuatro (24) de marzo

del ano 2015. TERCERO: Vale citacion para las partes presentes y representadas.

La audiencia fijada para el dia 24 del mes de marzo del afio 2015, transcurrié de la manera siguiente:
MAGISTRADA MILDRED HERNANDEZ (JUEZA PRESIDENTE EN FUNCIONES): La audiencia
pasada se aplazd para que se notificara la regularizacidon de instancia a MAPHRE y se tomara
conocimiento de los documentos. El Consejo Nacional de la Seguridad Social depositd un escrito de
defensa, ;Se regularizd la situacion? LIC. GUSTAVO ROMERO (parte accionante, Iris Maria Arias
Rosario): Habiamos hablado con el abogado de MAPFRE y él iba a tomar conocimiento de los
documentos LIC. ALAN SOLANO (interviniente forzosa, Mapfre BHD Compaiiia de Seguros): El acto
61-2015 que estd depositado, lo damos por conocido; el escrito de defensa depositado por el Consejo
Nacional de la Seguridad Social, nosotros queremeos preguntar, revisamos el expediente ayer, queremos
saber si desde ayer al medio dia se ha depositado cualquier documento nuevo. MAGISTRADA
MILDRED HERNANDEZ (JUEZA PRESIDENTE EN FUNCIONES): Si no tlenren ningin pedimento
las partes, tiene la palabra la parte accionante. LIC. MAYRA HENRIQUEZ (Procuradurla General
Administrativa): Dice que ayer 23 depositaron, ;Quién? MAGISTRADA, MILDRED HERNANDEZ
(JUEZA PRESIDENTE EN FUNCIONES): El 19, el Consejo Nacional de la Seguridad Social deposﬂto

su escrito de detensa. Tiene la palabra la parte accionante para que indique cuales son los derechos que e
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han vulnerado. LIC. GUSTAVO ROMERO (parte accionante, Iris Maria Arias Rosario): De acuerdo a
nuestro acto introductivo de amparo, la accionadas, Consejo Nacional de la Seguridad Social y la
Superintendencia de Pensiones, emitieron las resoluciones establecidas en nuestro escrito de defensa, las
cuales contemplan claramente una exclusion en cuanto a la edad para el pago de las pensiones de
sobrevivencia. En la Ley 87-01 no se contempla ningdn tipo de exclusiones y establece bien claro los
derechos fundamentales. en ese sentido, iniciamos el procedimiento a pedir la nulidad de las resoluciones
v a la vez, regularizamos posteriormente en nuestro acto introductivo, que fue notificado a las partes,
poniendo cualquier tipo de resolucion que evacuen esas instituciones, esto asi, primero, porque la ley 87-
01 no consagra en ninguno de sus estamentos las exclusiones establecidas en las resoluciones
impugnadas: la Ley de la Seguridad Social es un ley progresiva y las exclusiones son regresivas, asi lo
hicimos saber en el ultimo escrito de defensa, la accionante pierde su esposo en un accidente no laboral,
porque si fuera laboral estuviesen las ARL, ahi los afiliados pagan, se le descuenta a través de las AFP de
seguros un 1% del mismo para cubrir la pension de supervivencia y no menciona en lo absorto ningtn
tipo de exclusion. En la instancia introductiva estamos solicitando la nulidad de las resoluciones 268 v
288 y las cldusulas 4 y 5 y en el segundo aspecto, el articulo 2, literal (a). ambas resoluciones contienen
exclusiones de hasta los 60 afios, la ley en ningln parte contempla exclusiones, en ninguna parte, pero
menos en el aspecto constitucional, como son los derechos fundamentales, los contempla en su articulo 29
donde dice que hay que proteger al afiliado, por consiguiente, estamos manifestando en el escrito
introductorto que AFP Siembra quiso hacer valer, incluso, una resolucidn que estaba desfasada, las 268.
nos alimentamos mejor e Investigamos que era la 286 que estaba vigente, estamos solicitado la nulidad
porque son excluyentes, hasta ahi el aspecto de los derechos fundamentales, los cuales estan consagrados
constitucionalmente y estamos en disposicion de concluir definitivamente. LIC. MAYRA HENRIQUEZ
(Procuraduria General Administrativa): En vistas anteriores los Magistrados observaron depositados de
documentos en plazos determinados. MAGISTRADA MILDRED HERNANDEZ (JUEZA
PRESIDENTE EN FUNCIONES): Si, pero fue un escrito de defensa que de manera oral se va a discutir
hoy. LIC. GUSTAVO ROMERO (parte accionante, Iris Maria Arias Rosario): .:Vamos a concluir de a
siguiente manera: PRIMERO: Que se acojan en todos los términos el "c_—()-ntenido de la instan:(_':iza_

introductiva de amparo de fecha 2 de diciembre del 2014; SEGUNDO: Que se acoja la instancia &e
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regularizacion de esa instancia introductiva mencionada, muy especialmente en sus conclusiones para

ambas instancias, toda vez que la segunda de regularizacién sefiala claramente para qué forma parte de la
instancia introductiva de amparo, la cual fue debidamente notificada y conocida por las partes accionadas.

Y haréis justicia. MAGISTRADA MILDRED HERNANDEZ (JUEZA PRESIDENTE EN

FUNCIONES): Ustedes dan por conocidas las conclusiones o quieren que se le dé lectura. LIC. MAYRA

HENRIQUEZ (Procuraduria General Administrativa): Que le dé lectura. LIC. GUSTAVO ROMERO
(parte accionante, Iris Maria Arias Rosario): (Lee las conclusiones de la instancia regularizada de su
Accién de Amparo) LIC. CHRISTAN PEREZ TAVERAS (parte accionada, Administradora de Fondos
de Pensiones Stempre, S. A.}): Tenemos sendos medios de inadmtsion como medios de defensa antes del

tondo, estdn todos por escrito, se depositaran al final. El primer medio de inadmision que vamos a
desarrollar es el establecido el articulo 70 de la Ley 137-11 en su numeral 3, sobre la inadmision de la
Accion de Amparo cuando sea esta notoriamente improcedente. La presente Accién, como ha dado

lectura el colega demandante, lo que procura es la nulidad de dos resoluciones administrativas de efectos
generales, la 268-06 emitida por el Consejo Nacional de la Seguridad Social v la resolucién 186-01

emitida por Superintendencia de Pensiones. En ningim punto del acto inductivo de la presente Accion de
Amparo se alega vulneracion directa y concreta de un derecho fundamental, solamente se habla aqui en

las conclusiones vertidas de la nulidad de estos actos administrativos por supuestamente vulnerar el orden

constitucional. La parte demandante hace una exposicion de cuales son los preceptos constitucionales que

alegadamente violentan los actos administrativos e introduce una Accién de Amparo cuando el Tribunal

Constitucional ha sido notorio y constante en sus decisiones, de que la Accidén de Amparo no fue creada
para atacar normas generales, para esto estd la Accion Directa en Inconstitucionalidad, la Accion de

amparo es para restaurar a derechos fundamentales, la conclusiones vertidas en la instancia solo hacen

mencion a actos de alcance general que subvierten el orden general, no se cumplen los presupuesto del

Tribunal Constitucional y de la ley 137-11, que es la ley de amparo y la que establece su naturaleza por
consiguiente, debe declararse inadmisible la presente accion por pretender alcanzar efectos de Agcion

Directa en Inconstitucionalidad v en consecuencia, ser notoriamente improcedente. Subsidiario a e-é_(t)\,:.es

notoriamente improcedente al no cumplir con los presupuestos del articulo 76 de la Ley 137-11. El.

legislador dominicano cre¢ la figura de la Accion de Amparo, o la reguld, mediante la Ley 137-11, que
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ademas de otorgar sumariedad al proceso, ha establecido prepuestos procesales minimos para la tutela
judicial, el articulo 76 dispone 5 elementos fundamentales para poder garantizar la tutela judicial efectiva,
en sintesis, los presupuestos procesales son, aportar pruebas con la intencidn probatoria, sefialar quién es
la agraviante del derecho fundamental, cuiles son los actos u omisiones de la autoria de ese supuesto
accionado que estan ocasionando una vulneracion a derecho fundamental, cudl es especificamente el
derecho fundamental que se pretende amparar; la conexidad entre los hechos vy las vulneraciones alegadas
en la presente Accién de Amparo no cumple ninguno de esos presupuesto procesales del articulo 76,
ninguna de las pruebas aportadas al legajo del expediente menciona la finalidad probatoria coherente y
racional, mediante el cual se vincula a la presente instancia, no sefiala tampoco, partiendo del segundo
presupuesto procesal, quién es el agraviado de la supuesto vulneracion del derecho fundamental. no
sabemos determinar quién es el demandante, mediante que hechos se demanda v los remedios procesales
que se le piden al tribunal para restaurar dicha violacion. Consecuencia de los anterior, no se especifican
actos u omisiones realizados por la agraviante que estan ocasionando una perturbacién constitucional,
importantisimo, no se ha dicho todavia cual es el derecho fundamental que se esta violando para poder
encausar el debate, al no reunir con esos prepuestos procesales a AFP Siembra se le impide presentar una
defensa real y concreta contra alegados actos y omisiones que no han sido formalmente presentados, no
sabe contra qué se estd defendiendo, en consecuencia debe ser declarada inadmisible la presenta Accion
de Amparo por ser notoriamente improcedente, por no cumplir con los requisitos minimos establecidos en
el articulos 76 de la Ley 137-11. Tercero, bajo el presupuesto de ser notoriamente improcedente. por
haber dado aceptacion, o consentido la parte accionante de los hechos hoy discutidos, bajo la doctrina del
acto consentido como se verd en el legajo del expediente. hay sendas respuestas entre las accionadas y la
accionante de las situaciones juridicas que se fueron suscitando, especificamente en el acto 916-014 del 2
de diciembre del 2014, por parte del accionante, mediante el cual solicita a AFP Siembra que se abstenga
de tomar ninguna decision en relacion con la solicitud de otorgamiento de pensién por supervivencia a la
accionante hasta tanto no intervenga una sentencia de nulidad de las resoluciones atacadas hoy. Ya en el
desarrollo del derecho constitucional se ha desarrollado bastante la doctrina del ag,tf} ‘consentido, no se
puede accionar en amparo un acto al cual se ha consentido mediante actos e?{gfésos, mediante el

desarrollo del debato de situaciones que han originado contestacion, Al leer las ct}iiféstaciones mediante
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acto 919, esta consintiendo a que el alegado derecho tundamental no sea restaurado por la alegada
agraviante del derecho hoy discutido, al solicitarse la suspension de cualquier accién del accionado, no
puede aprovecharse de esa situacion para solicitarlo por amparo, en consecuencia debe ser declarada
inadmistble por ser notoriamente improcedente en razon de la doctrina del acto consentido, basado en el
acto 919-2014 del 2 de diciembre de 2014. Subsidiariamente, la presente Accidn de Amparo debe ser
declarada inadmisible por existir otras vias para reclamar los derechos, segin lo dispuesto en el articulo
70.1 de la Ley 137-11. El Tribunal Constitucional ha sido constante y reiterado en que la via de la Accion
de Amparo no esta materializada o creada para hacer contestaciones de mera legalidad, para eso esta la
jurisdiceidn contencioso-administrativa, los actos de fuerza general que hoy se atacan deben ser atacados
por procesos ordinarios de presentacién de pruebas, que por la notoriedad de la improcedencia, no
resultan efectiva a todas las contestaciones, versar una Accion de Amparo en la ilegalidad o no de las
resoluciones hoy atacadas y pretender basarlas en situaciones juridicas inciertas e indeterminadas, a la
techa la jurisdiccién de amparo no puede utilizarse para acreditar estas situaciones juridicas inciertas,
mediante un proceso eventualmente probatorio en esta fase de amparo para determinar la legalidad o no
de estos actos administrativos impugnados, resultaria en consecuencia, que la jurisdiccion ordinaria,
especificamente el Tribunal Contencioso  Administrativo, mediante el Recurso  Contencioso
Administrativo, incluyendo los remedios de urgencia que contempla, las medidas cautelares, responde
fielmente a la satistaccion o remedio jurisdiccional que puede intervenir en el presente caso, no asi la
Accién de Amparo, en consecuencia, ratificamos que se declare inadmisible la presenta Accion de
Amparo por existir otras vias mas efectivas que la presente para responder a las contestaciones
apoderadas al presente tribunal, especiticamente el Recurso Contencioso Administrativo y las medidas
cautelares de la jurisdiccion ordinaria administrativa, en fiel cumplimento a las sentencias 187-13, 269-
13, 156-13 y 83-12 del Tribunal Constitucional. Y por ultimo, en cuanto a los medios de inadmisién, debe
declararse inadmisible la presente Accion de Amparo por existir otras vias mas etectlvas que 1£tpresente

en razon de que existen contestaciones serias al fondo y reposan sobre derecho lI‘l(i/lEi‘t() e mdétermlnado N

muy sumartamente a la fecha la agraviante alega que hay un vinculo de tamlllarldac% 0 hllacmn eitre un N

alegado asegurado, un alegado famihar, una alegada muerte, una alegada v:p,c;ulacmn,,una alegada

cotizacion, hay un sin numero de elementos inciertos e indeterminados, el: juez de amparo no es
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competente para dilucidar esto, el competente para esto es el juez de lo contencioso-administrativo, en
consecuencia debe declararse inadmisible la presente Accion de Amparo por existir vias mas efectivas
que la presente, como es el Recurso Contencioso Administrativo, y por ultimo. debe declararse
inadmisible en razon del 70.2, por extemporaneo, va que fue interpuesto posterior a los 60 dias que siguen
a la fecha en que el agraviado a tenido conocimiento del acto u omisién que le ha conculcado un derecho
fundamental, rapidamente hacemos cita del acto 224-2014 del 21 de marzo de 2014 que encabeza el
expediente, donde se notifica y solicitan pension de sobrevivencia, acto al cual se le dio respuesta
mediante acto 131-2014 del 26 de marzo de 2014, donde se le indico al solicitante mediante acto de
aguacil, cuales formalidades debia agotar, los presupuestos que debia comprobar para ventilar su
solicitud, la Accion de Amtparo fue depositada en el mes de diciembre, ventajosamente vencido el plazo
de los 60 dias. concretando asi el medio de inadmision establecido en al articulo 70.2 de la Ley 13711. En
cuanto al fondo [...] LIC. AMELIA RIZEK (parte accionada, Administradora de Fondos de Pensiones
Siempre, S. A.): El derecho a la pension y el derecho a la seguridad social fueron proclamados y
continuados en esta Constitucion en el articulo 39, que establece que toda persona tiene derecho a la
seguridad social v que el Estado promovera aquello. La Ley 87-01 que se promulgo en el 2001, que fue
anterior, cred las vias y las figuras de proteccién al derecho de la personas a las pension, habla de 4
categorias de pensiones, por vejez, discapacidad total o parcial, por cesantia, por edad avanzada y también
la pension de sobrevivencia como dice mi colega. Ciertamente no ha habido conexidad entre los actos
contestados entre las partes y cudles son los derechos reclamados o proclamados, lo que el reclamante
estatuye que se le ha denegado. La Sra. Habla de una pension por sobrevivencia a la cual ella tendria
derecho por ser la conyuge supérstite del fallecido. La ley 87-01 establece las condiciones en el articulo
51, de c¢omo un afiliado, o los herederos de este cdnyuge va a poder acceder a la pension por
sobrevivencia, muchas veces la Ley 87-01 es un poco oscura . pero el legislado fue muy habil y estatuyo
en su articulo 2 de la ley la capacidad resolutoria del Consejo Nacional de la Seguridad Social, que esta

representado y lo que es el la Superintendencia de Pensiones, que es el organo regulador, supervisor y

fiscalizador de todo lo que tiene que ver con la parte de las pensiones y la péﬁe’ que se cotiza de la-
Tesoreria de la Seguridad Social, de como se va a regular el otorgamiento de ;“cjéda caso de pension, la

Ley 87-01 ciertamente establecié una proteccion universal, el derecho al acceso universal a la pension,” ;:
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pero también reconocié al momento de la promulgacidn, que se debia a tener la edad de menos de 45 afios
en el régimen contributivo para poder cotizar los medios necesarios para poder ejercer su derecho de
pension, esto se encuentra regulado en los articulos 54, 46, 47 y 50, y muy especial, en el 51 de Ley 87-
01, que establece los beneficios y condiciones para optar por ese sistema de beneficios a partir de los 60
afios, que esta cotizando y estd en pleno uso de sus facultades laborales si tiene las cotizaciones de 360
salarios minimos, tiene los 60 anos, puede optar, puede decir que se va a retirar, se le reconoce que tiene
los fondos suficiente. Pero ;Que pasaba? Se cred la pension por sobrevivencia previendo que un afiliado
activo falleciera antes de los 60 aios. en ¢l legajo que deposité hemos podido ver que el afiliado tenia 67
anos, por ende sobrepasaba los 60 afos, la resolucion apelada, la 186, lo que ha querido es regular la
proteccion de los derechos de la familia del afiliado en caso de que falleciera antes de los 60 afios y no
pudiese alcanzar el nlimero de cotizaciones necesarias para el retiro y la pension. El Consejo Nacional de
la Seguridad Social y de acuerdo a los reglamentos de pension, que establecen que esa pension le seria
otorgada antes de los 60 afios que falleciera a consecuencia de una muerte que no fuera por trabajo o
enfermadas, lo que se cubra con eso en esa cuenta de capitalizacion que mantiene el afiliado, no cuenta
con los fondos necesarios, y que una compaiia de seguros podra proveer la pensién si ocurriera su
tatlecimiento antes del los 60 dias, los reglamentos contemplan, como lo depositaremeos, en su resolucion
268-06. efectivamente, que a falta de beneticiaros, el saldo de la cuenta se entregara a los herederos
legales del afiliado, la Tesoreria de la Seguridad Social mantiene un organismo inteligente de recaudacion
gue detecta la edad de las persona, cuando esta llega a los 69 aflos, por el reglamento, ese contrato ya se
perime, se rescinde, porque esa persona a los 60 afios, ya los fondo que estan acumulades al cual hubiera
tenido acceso la compaiiia para pagarle en el evento del fallecimiento, se ha traspasado a su cuenta de
capitalizacion indicada, la AFP en ningiin momento dispone de esos fondo, ni es juez, ni parte, se limita a
procesar las solicitudes del reglamento de pensiones establecidas el articulo 107, ademds que debe de
firmar el formulario de solicitud de pension, en este caso, el abogado de la parte acciona,nte ha querido
brincar un trecho, que es la parte del procedimiento administrativo, se le notificd gue hiciera uso del
procedimiento de ley, del procedimiento aprobado por el reglamento, que mantiene ljl'a_s.t"é los formularios
a los cuales debe recurrir una persona cuando ocurre la muerte de una persoflg;’ ¢l no Hevo esos

procedimientos, todo lo contrario, mediante acto No. 919 el deposita los documen{{_)"s,_. pero le notifica a
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AFP que se abstenga de hacer su trabajo, de recibir la solicitud, de darle el debido proceso a los
documentos para realmente verificar la procedencia 0 no de la acumulacion de los aportes, la validez de
esos herederos que reconoce el articulo 51 en su parte in fine y los articulos 45, 46, 47 de la Ley 87-01 y
simplemente hacen un llamamiento y se notifica que no se procese la solicitud. En ningtiin momento la
Ley 87-01, en ningun articulo se dice que no se le reconocen esos aportes, que no van a ser devueltos a
los legitimos herederos, pero la pension por sobrevivencia. que guieren invalidar la Ley 186, emitida por
el Consejo Nacional de la Seguridad Social en virtud del articulo 2 de la Ley 87-01, que le otorga la
capacidad resolutoria para dictar todas las normas complementarias al Consejo Nacional de la Seguridad
Social y a la Superintendencia de Pensiones, por lo que no es procedente declarar invalida la resolucion,
cuando la misma lo que busca es regular el pago en la cuenta de capitalizacion de un afiliado activo del
1%: que el articulo 60 de la Ley 87-01 establece como parte de la reparticidn de los aportes de un afiliado.
esta resolucion establece asimismo, que una vez llegada la edad de los 60 aiios el contrato llegaa su finy
dichos aportes son traspasados automaticamente por la Tesoreria de la Seguridad Social a su cuenta de
capitalizacion individual, para formar parte de los fondos acumulados en la pension por cesantia por edad
avanzada o por retiro, al que tendria derecho un afiliado activo al momento de la eleccién de su retiro o su
fallecimiento, solicitamos Magistrada. que la presente accion se declare imprudente v mal fundada, v
carente y desconocimiento de base legal. por desconocerse las disposiciones de los articulos 2 de la ley
87-01 v 51 en su parte in fine, que dispone la devolucion de los fondos a los herederos del afiliado
cotizante, si el mismo sobrepasa la edad de los 60 afios al momento de su fallecimiento, asimismo
queremos citar los articulos 45 y 46 de la ley 87-01 para solicitar el rechazo por las vias de fondo de la
presente accién. LIC. CHRISTAN PEREZ TAVERAS (parte accionada, Administradora de Fondos de
Pensiones Siempre, S. A.): Vamos a solicitar el rechazo de la solicitud de fijacion astreinte por
improcedente, mal fundada y carente de base legal, subsidiaria a los medios de inadmision. Es cuanto.
LIC. NELFIS STAPELTON (parte accionada, Superintendencia de Pensiones): Que se acojan cacla una
de nuestras conclusiones expresadas en nuestro escrito de defensa, que se rechaéen Jas. pretensfones
expresadas por el accionante por improcedente, mal fundada y carente de base’ /(egal que se declare el
proceso libre de costas y que se otorgue un plazo de 5 dias para depositar !,l“l?ti escrlt_o ‘ampliatorio de

conclusiones. Y hardis justicia. MAGISTRADA MILDRED HERNANDEZ (JUUEZA PRESIDENTE EN- -
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FUNCIONES): En materia de amparo no hay plazo para escrito ampliatorio de conclusiones. LIC.
NELFIS STAPELTON (parte accionada, Superintendencia de Pensiones). Tendria que hacer unas
modificaciones. MAGISTRADA MILDRED HERNANDEZ (JUEZA PRESIDENTE EN FUNCIONES):
;Usted las tienes ahi? LIC. NELFIS STAPELTON (parte accionada, Superintendencia de Pensiones):
No. reafirmo lo que dije inicialmente. LIC. FERNANDO HERNANDEZ (parte accionada, Consejo
Nacional de la Seguridad Social): En el caso del Consejo Nacional de la Seguridad Social como ente
regulador, no tenemos afiliados, la ley le permite proteger todos los riesgos de los ctudadanos
envejecientes, infantes, etc., la instancia no redne las condiciones, ni ttene los tundamentos para poder ser
declarada la nulidad de esta resolucidn que ha emanado del Consejo Nacional de la Seguridad Social, el
cual recibe todo el poder de o gue son las leyes del Congreso de la Republica, quien s quien dicta las
leyes. las leyes estan para ejecutarlas, entre las facultades del Consejo Nacional de la Seguridad Social
estan hacer resoluciones, ordenanzas, en sus facultades como consejo. por lo que nosotros vamos a
concluir que con relacién al escrito de defensa, que se acoja en todas sus partes. LIC. ALAN SOLANG
(interviniente forzosa, Mapfre BHD Compatfiia de Seguros): (Lee conclusiones depositadas en audiencia a
las 10:37 A. M) LIC. MAYRA HENRIQUEZ (Procuraduria General Administrativa): Previo al dictamen,
ciertamente debemos indicar, que no gueremos agotar a la Honorable, entendemos que aqui se ha
argumentado bastante sobre el tondo del lo que es esta Accion de Amparo y las implicaciones sobre la ley
87-01 v la misma ley 137-11, v tienen amplios conocimientos de la causa, por lo que vamos a concluir de
fa siguiente manera: PRIMERO: Que se declare inadmisible la presente Accién de Amparo por violentar
el articulo 70.1, por existir otras vias més 1déneas para restauvrar el alegado derecho tundamental
violentado, igualmente, que se declare inadmisible por ser violatorio al articulo 70.3 de la Ley 137-11,
pro ser notoriamente improcedente y utilizar esta via para restaurar un derecho que no ha sido probado, y
sobre el fondo de la misma, dictaminamos que la presente Accion de Amparo sea rechaz’ada,miodas Sus
partes, por no haberse probado en esta sala la violacién a ningun derecho fu;xdam‘eﬁtal de pa‘rté de Jos
accionados en contra del hoy accionante. Y haréis una sana administracién de PJSthla LIC GUSTAVO
ROMERO (parte accionante, Iris Maria Artas Rosario): Para comenzar, en cuanto a MAPFRE, que p1d103
la inadmisibilidad, deseamos recordarle que el nmsmo acto que €l hace valer, el 137-2014, depositado el'

26 de marzo, sehala claramente la resolucion 268-06, sobre la cual tundamenta &l aspecto en cuestion. Se
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diria validamente, que como la resolucion estaba destasada, porqué existe la 186-01, no sabemos cudl es
la intencion de pedir la inadmisibilidad, porque quisieron hacer valer, y asi decimos en la instancia, esa
resolucidon. En cuanto a la jurisdiceion, que no debid ser o ser, todos los aspectos constitucionales con
caracter difuso son conocibles en cualquier jurisdiccion, el articulo 72 de la constitucion asi lo establece
dice y en la parte in fine menciona los derecho difusos. AFP Siembra, al sefialar el acto 137-2014 se le
olvido que solamente mencionaron la resolucion 268, la parte accionante hace mencidn de la 186-01 de
una fecha mas adelantada, no sabemos la intencion, en el escrito introductivo decimos claramente, v
solicitamos a los Honorables, que forme parte, es el escrito entero, no solamente las conclusiones y ahi lo
detallamos y decimos las conclusiones claramente. En cuanto al Consejo, sefiala en el articulo 46 sobre la
edad de los 60, queremos leérselo. MAGISTRADA MILDRED HERNANDEZ (JUEZA PRESIDENTE
EN FUNCIONES): No es necesario. LIC. GUSTAVO ROMERO (parte accionante, Iris Maria Arias
Rosario): Que se rechacen los alegatos, porque lo de los afios es para vejez y discapacidad, como han
sefialado, se trata de un asegurado que murid en una accidente automovilistico, no un accidente laboral v
seflalamos la caracteristica del articulo 44, dentro del régimen contributivo tiene el 1%, que le cobran
obligatoriamente, esa sitvacion luego la complementa con el articulo 51, donde dice las formalidades de
las pensiones por sobrevivencia, como deberan cobrarse, no menciona 369 cotizaciones, ni cosas que se
parezcan, la ley es muy clara cuando dice que desde que st usted cotiza esta asegurado. En cuanto a
MAPFRE que pide la exclusion de la instancia de regularizacion, pero también solicita que se excluya su
participacién, no sabemos cual es la dualidad. le sefialamos en el titulo del acto bien claro, dice
regularizacion del acto introductivo de Accion de Amparo proseguida ante el Tribunal Superior
Administrativo en audiencia incidental de fecha 17 de febrero. Retomando sobre el aspecto de los plazos
para accionar en amparo, deseamos sefialarle a los Magistrados, que la politica de comunicacion de AFP
Siembra como administradora de 1os fondos de pensiones es irregular y abusiva, asi lo sefialamos también
en la instancia introductiva, diciéndole claramente, que nunca ofrecen pruebas de las visitas de.los
afiliados que van en reclamo de sus derechos y solamente otorgan un papel vac,i_(,)',/.‘iSin sentido de
responsabilidad, v asi esta sefialado en la instancia, a saber las quejas tana gente que crean una
exasperacion tal, que abandona. En cuanto al plazo de referencia de los 60 dlas de que se tenga

conocimiento. también sefialamos en la instancia introductiva de nuestra altima visita en noviembre.
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cuando el funcionario mencionado nos hizo saber la resolucion, especificamente, sobre los 60 afios de
edad. v fue en noviembre vy esta sefialado en la instancia. Finalmente, con relaciéon a MAPHRE, por qué la
parte accionante no le notificé desde el principio, porque los afiliados desconocen con quién la AFP hace
el negocio del seguro, la parte accionante no fue notiticado de a dénde iban sus fondos, que se rechacen
los pedimentos de inadmisibilidad de todas las partes accionadas por ser infundadas. Es cuanto.
MAGISTRADA MILDRED HERNANDEZ (JUEZA PRESIDENTE EN FUNCIONES): Tiene la palabra
AFP Stembra para que se refiera en relacion a los medios de inadnusion del Consejo, interés, calidad v
derecho v las exclusiones. LIC. CHRISTAN PEREZ TAVERAS (parte accionada, Administradora de
Fondos de Pensiones Siempre, S. A.}: Subsidiariamente, nos adherimos a las conclusiones de las partes
demandas, salvo con respecto a las exclusiones de Seguro MAPHRE, va que fue vinculada como parte
mediante demanda en intervencién No. 7-2015 del 8 de enero 2015, depositada en este tribunal via
Secretaria el dia 9, que se rechace el pedimento de exclusion presentado por MAPHFRE BHD, S, A,
Ratiticamos v nos adherimos a las conclusiones de las coaccionadas subsidiariamente a las presentadas
principalmente por AFP Siembra, en cuanto a los argumentos, que sean rechazados por improcedentes,
mal fundados vy carente de base legal. MAGISTRADA MILDRED HERNANDEZ (JUEZA
PRESIDENTE EN FUNCIONES): Tiene la palabra la Superintendencia de Pensiones para que se refiera
en relacion a la exclusiones de MAPHFRE vy los medios de inadmision del Consejo Nacional de la

Seguridad Social. LIC. NELFIS STAPELTON (parte '\ccmnadd Supermtendem:la de Pensiones): No

(enemos ob]ecmn Pf‘ FERNANDO HERNANDEZ (parte aucmnada Consejo Nacional de la Segumdad
Social): No tenemos objecitn a la exclusion. Ratificamos. Procuraduria General Administrativa: Félix
Luge asume transitortamente la representacidn de la Lic. Mayra, vamos a ratificar las conclusiones y lo
otro lo dejamos a la soberana apreciacion del tribunal. LIC. ALAN SOLANO (interviniente forzosa,
Mapire BHD Compaiiia de Seguros)y: Ratiticamos, que sean rechazadas las conclusiones de la parte
accionada en el presente proceso. LA SEGUNDA SALA DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO “F A L L A” PRIMERO: El tribunal ACUMULA tanto 108 médu:r dQ 1nadm1310n
como la solicitud de exclusion hecha por la parte accionada, MAPHRE BHD de %eg,urﬁs y la
Procuraduria General Admimstrativa, para ser fallados conjuntamente LOI‘[ el tondo, pero dlsposm;}ﬁnes

distintas. SEGUNDO: En relacion al fondo, la accién queda en ESTADO DE FALLO™.
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II. LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO DESPUES DE HABER
DELIBERADO:

6. Sintesis:

Que en fecha 2 de diciembre del afio 2014, la sefiora IRIS MARIA ARIAS ROSARIO. interpuso una
Accion de Amparo por ante este Tribunal Superior Administrativo, contra la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S. A. (AFP SIEMBRA), la SUPERINTENDENCIA DE
PENSIONES (SIPEN) y el CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), solicttando
entre otras cosas. que se disponga la nulidad de la clausula No. 4 literal a) y la clausula No. 5 literal b} del
contrato de poliza de discapacidad y sobrevivencia condiciones generales. aprobado por el régimen
contributivo del Sistema de Pensiones y que intervino entre las Administradoras de Fondo de Pensiones y
las Compaiiias de Seguros fue aprobado mediante la Resolucion No. 268-06 de fecha 01/08/2006, v. el
articulo 2do. literal a) en su expresion “si su seguro se encuentra en vigor y antes de cumplir 60 afios de
edad”, y el articulo 3ro. literal b), contenidos en la poliza de discapacidad y sobrevivencia intervenido
entre las Administradoras de Fondos de Pensiones y las compaiiias de Seguros aprobado mediante la
resolucion No. 186-01 de fecha 24/07/2008 emitida por el Consejo Nacional de la Seguridad Social; con
la intervencion forzosa de la entidad MAPFRE BHD, COMPANIA DE SEGUROS, S. A.

7. Competencia:

Que en fecha 26 de enero del afio 2010, fue promulgada nuestra Constitggiéh_-POlft‘ica,‘qﬁé en sus
articulos 164 y 163 instituye la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y c(é'z_i;j-ibs Tribunales Superiores
Administrativos, dispontendo en su Titulo XV de las Disposiciones Genera!%Eﬁ’ Trarnisitorias, Capitulo.'l._l,
Disposicion Transitoria VI, que el Tribunal Contencioso Administrativo )(jalf%ibutario existente pasai{r’lé'l;‘i(h

ser el Tribunal Supertor Administrativo creado por esta Constitucion. (s
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Que como es de principio legal que el tribunal apoderado de un asunto deba determinar su competencia.
que en €] caso que nos ocupa, previo estudio y examen del mismo se ha comprobado que se trata de una
accion de amparo, motivo por el cual procede declarar la competencia del Tribunal Superior
Administrativo para conocer. deliberar y fallar la misma, de acuerdo con las disposiciones de los articulos
74 y 75 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011, Ley Organica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales en materia de Amparo.
8. Medios planteados:

I Que en fecha 24 de marzo del 2015, se conoci¢ Ia audiencia oral, piblica y contradictoria final de la
presente accidén de amparo, concluyendo las partes en litis como se indica mas arriba de las que se
desprende la presentacion de varios medios de inadmisién por las partes accionadas, la interviniente
torzoso, por lo que procede en primer término conocer los mismos, y, luego, si ha lugar, el fondo del

asunto.

1. Que la demandada en intervencion forzosa, MAPFRE BHD. COMPANIA DE SEGUROS. S. A.,
solicitd su exclusion, por inexistencia de demanda en intervencion forzosa depositada y auto que autorice
emplazarlo; asimismo, que se declare inadmisible la accién que nos ocupa por falta de calidad, en virtud
de lo que establecen los articulos 51 de la Ley 87-01 de Seguridad Social, y el 67 de la Ley 137-11; e
igualmente, que declare inadmisible por estar ventajosamente vencido el plazo de 60 dias para la
presentacion de la accidn y por ser notoriamente improcedente, en virtud de lo establecido en el articulo

70.3 de laley 137-11.

1. Que la parte accionada, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA S A.
{AFP SIEMBRA, S. A}, que se declare inadmisible el recurso que nos ocupa pot- las s1gu1entes razones
a) por ser notoriamente improcedente, en virtud del articulo 70.3 de la Ley 13/7 11; b) por ser la via deI.
recurso contencioso administrativo la via mas efectiva e idénea para dlluC}ci:ar las pretensiones de la-
accionante, en virtud del articulo 70.1: ¢) por haber sido interpuesta fuera del‘_i)'lgli_zo, segin lo establece el -

articulo 70.2 de laley 137-11.
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IV. Que la parte accionada, SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES solicita que se declare inadmisible
la presente accion por ser notoriamente irregular respecto a la calidad para actuar de la accionante. la falta
de objeto respecto de la SIPEN y el no agotamiento de las vias previas concebido en la legislacion

aplicable.

V. Que la parte accionada, CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS) solicita que se

declare inadmisible por falta de calidad, derecho e interés de la accionante.

VI. Que el Procurador General Administrativo solicita que se declare inadmisible el recurso que nos
ocupa por existir otras vias idoneas para restaurar el alegado derecho fundamental violentado, conforme

el articulo 70.1 y por ser notortamente improcedente. conforme el articulo 70.3 de la Ley 137-11. . /

VII. Que la parte accionante, seiiora IRIS MARIA ARIAS ROSARIO, respecto de los medios de

inadmision planteados solicitd que sean rechazados; e igualmente la solicitud de exclusion.
Inadmisién por talta de calidad, interés y de derecho para actuar:

I. Que MAPFRE BHD, COMPANIA DE SEGUROS, S. A., el CONSEJO NACIONAL DE
SEGURIDAD SOCIAL (CNSS) y la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES solicitaron que se declare

inadmisible la accidén que nos ocupa, por falta de calidad, interés y de derecho para actuar.

[I. Que el articulo 44 de la Ley No. 834 del 15 de julio del 1978, establece: “Constituye a una
inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin
examen al fondo, por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la

prescripeidn, el plazo prefijado, la cosa juzgada™.

II. Que la Suprema Corte de Justicia ha definido el interés como *(...) la potestad que tiene toda persona
para afirmar e invocar que es titular de un derecho subjetivo y reclamar o pr’etehder contra otro o 5l§'§gr
que a ese otro no se le han respetado sus derechos (...)", y agregando “(..’.}jf)ara que exista inieré:é_‘i‘é:g
suficiente con que la accion en cuestion represente para el accionante un p&sible beneficio materiaﬂ? U

juridico (..." Sentencia No. 003-2009-00359. de fecha 14 de abril del 2010, dictada por la Tercefa
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Camara de la Suprema Corte de Justicia.

TV. Que en el caso de la especie con la presente accidn la parie accionante pretende que se le pague la
pension de sobrevivencia, en su calidad de conyuge supérstite del afiliado fallecido Mario César de Jesus
Fernandez Morales, de la compaiiia AFP SIEMBRA, S. A., la cual se niega a pagar la indicada pension,
fundamentando su negatividad en el contrato de poéliza de discapacidad y sobrevivencia condiciones
generales, aprobado para el régimen contributivo del Sistema de Pensiones y que fue aprobado mediante
resolucion No. 268-05, la cual la accionante pretende su nulidad, con lo que la presente accién pudiera
resultar beneficiada la accionante, en caso de acoger sus peticiones, de donde se comprueba nterés de la

misma en la acciéon que nos ocupa.

V. Que asimismo se cuestiona la calidad de la accionante para accionar, que en este sentido, la calidad es
definida como el poder en virtud del cual una persona ejerce una accién en justicia, o el titulo con que

una parte figura en el procedimiento'”

VI. Que de la revision de los documentos que obran depositados en el expediente hemos podido
comprobar que el cuatro (4) del mes de diciembre del afio 1982, los sefiores IRIS MARIA ARIAS
ROSARIO Y MARIO CESAR DE JESUS FERNANDEZ MORALES, contrajeron matrimonio_civil.

inscrito en el libro No. 00379, folio No. 0093, acta No. 001693, segin certificacion de la Oficialia del
Estado Civil de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, de donde podemos comprobar la

calidad de la accionante, ya que la misma reclama la pension de conyuge supérstite de quien en vida fue

su esposo legalmente
R |

VII. Que en relacién al medio de inadmisién por falta de derecho, planteado pgg,f‘é"lf\(;IONS-E.J(‘). y
NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL, podemos comprobar que no se indica gnque consiste, sin
embargo, conforme del andlisis de la aceién que nos ocupa, se comprueba que leyléélrte accionante es

titular del derecho del derecho reclamado. B

5

I . . 5 , . - . -
Napoleon R. Estévez Lavandier. Ley Nu. 834 de 1978 comentada v anotada en ¢l orden de sus articulos, con doctrina y jurisprudencia dominicana y
francesa.
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VI Que este Tribunal conforme todos los motivos indicados anteriormente entiende pertinente rechazar

los medios de inadmision planteados por falta de calidad, interés y de derecho para actuar, tal y como - 4.

~
e

haremos constar en la parte dispositiva de esta sentencia.
Inadmisidén por existir otra via 70.1:

A. Que las accionadas ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA. S. A.
(AFP SIEMBRA, S. A.) v el Procurador General Administrativo solicitan la inadmision en virtud del
articulo 70 numeral 1 de la Ley 137-11.

B. Que al efecto, el articulo 70 numeral | de la Ley No. 137-11 establece: “El juez apoderado de la
accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la accién.
sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1) Cuando existan otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental invocado;...”.

C. Que del analisis de la accion de amparo que nos ocupa hemos podido comprobar que la parte
accionante pretende que se le reconozca el derecho a la proteccién de las personas de tercera edad y
derecho a la seguridad social.

D. Que el objeto de la accion de amparo es tutelar efectivamente los derechos fundamentales de
caracter universal, reconocidos y garantizados por la Constitucion, que solo pueden ser reclamados por
esa via; por lo que, si bien existen otros recursos o procedimientos mediante los cuales la parte accionante
pueda reclamar sus derechos, a juicio de este tribunal nos encontramos frente a un Amparo a los fines de
proteger el derecho de la accionante a la seguridad social y proteccion de las personas de la tercera edad,
siendo ésta la via mas efectiva para proteger el derecho fundamental alegado, en tal virtud entendemos
procedente rechazar el medio de inadmision planteado por el Procurador General Administrativo y dicha
parte accionada.

Inadmision por prescripeion 70.2:

! Ll

‘i’.“‘:
A. Que la parte accionada, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S. A. y.
la demanda en intervencion forzosa, MAPFRE BHD, COMPANIA DE S'EGU.[_{'CT)S, S. A. pretenden que. ‘_.';;"

se declare inadmisible la accion de amparo que nos ocupa en virtud de lo que establece en el articulo 70:%
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de la Ley 137-11.

B) Que con relacion al medio de inadmision planteado sobre la extemporaneidad de la presente accion,
es oportuno establecer que si bien este Tribunal es de criterio que las disposiciones en cuanto al plazo
para interponer un recurso son de orden publico y de interpretacion estricta, en materia de amparo se
imponen criterios que van acorde con la naturaleza de las acciones, su continuaciéon en el tiempo y la
necesidad de restituir los derechos conculcados para la Supremacia Constitucional. Que cuando se invoca
la vulneracion de derechos fundamentales, que en el caso de la especie se trata del derecho a la
proteccion de las personas de tercera edad y derecho a la seguridad social, su falta continua reedita el
plazo para accionar dia a dia sin que pueda oponérsele la inadmision por prescripeion del plazo de 60 dias
previsto en el articulo 7.2 de la Ley No. 137-11. Que la vulneracién reiterada, alin cvando parta de una
fecha concreta. es una actuacion que se reproduce continuamente mientras no se restituya el derecho
constitucional conculcado y mas aun cuando la accionante ha realizado constantes diligencias para poner
fin al estado de turbacion de sus derechos, va que interpretar lo contrario seria admitir que una
vulneracion a la Constitucion pueda ser subsanada por etecto de la prescripeidn legal, con lo que quedaria

impune la vulneracion a la Constitucidn, razén por la cual procede rechazar dicho medio de inadmisién.
Inadmisién por ser notoriamente improcedente 70.3:

A. Que tanto las partes accionadas, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
SIEMBRA, S. A., la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES y la demanda en intervencion forzosa,
MAPFRE BHD, COMPANIA DE SEGUROS, S. A. y el Procurador General Administrativo selicitan
que se declare inadmisible el recurso que nos ocupa, por ser notoriamente improcedente.

B. Que al efecto. el articulo 70 numeral 3 de la Ley No. 137-11 establece: “El juez apoderado de la
accion de amparo, luego de instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando inz_a_d_nj,_ir_s_:ibig ‘lgag‘cién.
sin pronunciarse sobre el tondo, en los siguientes casos: ...3) Cuando la petiﬁciéﬁl de 'a'fﬁﬁér’d “f-é‘s‘ixlte
notoriamente improcedente”.

C. Que tratandose en la especie, de una supuesta vulneracion de derechos fundamentales, por lo que a

criterto de este tribunal la notoriedad en la improcedencia sélo puede ser aprec‘iada al analizar la cuestién
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en cuanto al fondo, y s6lo en casos muy excepeionales donde la improcedencia se revele inocultable y sin
necesidad de andlisis podria resultar como tal, ya que asumir que el juez pueda inadmitir por
improcedente sin juzgar ¢l fondo, fomentaria una discrecionalidad que podria confundirse con la
denegacion de justicia o la arbitrariedad, por lo que salvo casos donde la improcedencia sea evidente, el
mismo debe ser rechazado como medio de inadmision, reservandose en el fondo de la cuestion

pronunciarse sobre su procedencia o no, en tal sentido se rechaza dicho medio de inadmision.
9. Solicitud de exclusion:

a) Que la parte demandada en intervencion forzosa, MAPFRE BHD, COMPANIA DE SEGUROS
accionada SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES solicitd que se excluya de los debates la “instancia
regularizando la instancia introductiva de accion de amparo de fecha 2-12-2014" la cual consta como
anexo del acto No. 61/2015, del 6 de marzo de 2015, ya la accionante varia sus conclusiones, lo
constituye una violacion a la inmutabilidad del proceso: asimismo, su exclusién, ante la inexistencia de
demanda en intervencion forzosa depositada en su contra 0 auto emitido por este Tribunal que autorice a

emplazarla.

b} Que de la revision del acto No. 61/2015, de fecha 6 de marzo de 2015, hemos podido comprobar que la
sefiora IRIS MARIA ARIAS ROSARIO le notifico al CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD
SOCIAL, a la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), a la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S. A. (SFP SIEMBRA, S. A.) y al PROCURADOR GENERAL
ADMINISTRATIVO. la instancia regularizadora de la instancia introductiva de accion de amparo de
fecha 2 de diciembre del afio 2014, salvaguardando de esta forma el derecho de defensa de las partes
accionadas, a los fines de que puedan contestar la misma, contrario a lo que alega la demanda en

intervencion forzosa, en tal sentido entendemos procedente rechazar dicho pedimento

¢} Que en relacion a su exclusién, conforme podemos comprobar de los docuﬁaénfos que obran
depositados en el expediente, mediante acto No. 07/2015, de fecha 8 de enem de 2015, la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S. A., le rwt:hco a la compaiiia

MAPFRE BHD COMPANIA DE SEGURQGS, S. A. la demanda en mtervencmn forzosa citacién a
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audiencia en ecasion a accion de amparo, citindola a comparecer el viernes 9 de enero del afio 2013, a los
fines de que puedan presentar cualquier oposicion, observacion y plantear sus argumentos que pretendan
salvaguardar sus intereses juridicos discutidos en ocasion de la accidén de amparo interpuesta por la sefiora
IRIS MARIA ARIAS ROSARIO y sea la decision que resulte le sea la misma oponible, que en tal sentido

entendemos procedente rechazar dicho pedimento.
9. Sobre el fondo de la acc16n de amparo:

1) Que la parte accionante alega basicamente en apoyo de sus pretensiones, entre otras cosas, Que las
disposiciones que crean exclusion de cobertura a los afiliados de hasta 60 aflos no estin contenidos en la
Constitucion Dominicana det 2010, ni en el Sistema Dominicano de la Seguridad Social (SDSS)
consagrado en la Ley 87-01, pero ni tampoco en el Reglamento de Pensiones contenidos en el Decreto
069-02 del Poder Ejecutivo del 19-12-2012, y es que ninguno de los estamentos mencionados
precedentemente establecen una edad maxima para mantener al afiliado dentro de la cobertura, sino que
solamente exige que el ciudadano sea un “afiliado activo”, concepto claramente definido en la ley 87-01 y
el Decreto 969-02 del Poder Ejecutivo del 19-12-2012.

2) Que las partes accionadas. el Procurador General Administrativo y la demandada en intervencion

forzosa pretenden que se rechace la presente accidn, por improcedente, mal fundada y carente de base
legal.

3) Que del estudio del presente expediente se advierte que el hecho controvertido consiste en determinar
si las resoluciones emitidas por la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES y el CONSEJO
NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL vulnera los derechos fundamentales invocados por la sefiora
IRIS MARIA ARIAS ROSARIO.

4y Que del analisis de los documentos que obran depositados en el expediente hemos p0d1d0 cqmpmb'lr

los siguientes hechos: a) que en fecha lro. de agosto del afo 2006, la Supermtendencmf de Pendiones - -

emitid la Resolucion No. 286-06. sobre el Contrato de discapacidad y sobrevwenua del Régimen
Contributivo del Sistema de Pensiones a ser suscrito entre las Administradoras de Fondé;s de Pensiones y
las compaiiias de seguros, sustituye la Resolucion No. 250-035, aprobando el mismo; b) qne en fecha 24 de
Julio de 2008, el Consejo Nactonal de Seguridad Social aprobod el contrato de pollza\(\.ig-@scapacxdad y
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sobrevivencia, en su sesion ordinaria No. 186, mediante resolucion No. 186-01; ¢) que en fecha dos (2)
del mes de diciembre del afio 2014, la sefiora IRIS MARIA ARIAS ROSARIO le notificé a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S. A. (AFP SIEMBRA. S. A)) los
documentos originales para optar por ia pension de sobrevivencia, mediante acto No. 919/2014.

5} Que el Contrato de Péliza de discapacidad y sobrevivencia, condiciones particulares establece en la
Cldusula No. 4, Pago de Beneficios: "a) Por Sobrevivencia. Por el fallecimiento de un asegurado, la
compaiiia indemnizard con una renta mensual equivalente al 57.5 {(cincuenta y siete punto cinco por
ciento) del promedio salarial de las ultimas treinta y seis (36) remuneraciones o fraccion cotizadas por el

atiliado fallecido, si su seguro se encuentra en vigor y antes de cumplir 60 afios_de edad, distribuidas en

un 50% (cincuenta por ciento del total de esa Renta para el conyuge o compaiiero (a) de vida y el 50%
(cincuenta por ciento} restante, para el total de los hijos...”; que, la clausula No. 5 Terminacién de la
Cobertura Individual de los Asegurados, establece que: “La cobertura de los asegurados individuales bajo
esta poliza, cesard automaticamente al ocurrir cualesquiera de las circunstancias siguientes: ...b) Al

cumplimiento de la edad de 60 afios de cada asegurado...”.

6) Que ¢l contrato de discapacidad y sobrevivencia, condiciones particulares, establece en su articulo
segundo Pago de Beneficios: “a) La Compaiiia en caso del fallecimiento de un Asegurado. indemnizara
con una renta mensual equivalente al 60% (sesenta por ciento) del promedio salarial de las altimas treinta

y seis (36) remuneraciones o fraccion cotizadas por el afiliado fallecido, st su seguro se encuentra en

vigor v antes de cumplir 60 aiios de edad. distribuidas en un 50% (cincuenta por ciento) del total de esa

Renta para el Conyuge o Compaiiero de vida y el 50% (cincuenta por ciento) restante, para el total de los
hijos...™; articulo tercero. Terminacion de la cobertura individual de los asegurados: “La cobertura de los
asegurados individuales bajo esta poliza, cesard automaticamente al ocurrir cualquiera de las

circunstancias siguientes: ...b) Al cumplimiento de la edad de 60 afios de cada asegurado™.

7) Que el articulo 51 de la Ley No. 87-01 que crea el Sistema Nacional de Segurldad Social establece:
“Pension de Sobreviviente: En caso de fallecimiento del afiliado activo, los beneﬁclarlos recibirdn una
pension de sobrevivencia no menor al sesenta por ciento (60%) del salario cotlzable de los Gltimos tres (3)
afios o fraccion, ajustado por el Indice de Precios al Consumidor (IPC). El conyug,e sobreviviente menor

de 50 afios recibira una pension durante sesenta (60) meses. o, en su defecto, el huo ‘menor hasta los 18

MIHG YBS:IMDJ Pagina 32 de 39



Exp. No. 030-14-01778 W
Poder Judicial

Tribunal Superior Administrativo

anos. El conyuge sobreviviente mayor de 50 afios y menor de 55 aios tendra derecho a setenta y dos (72)
meses de pension y los sobrevivientes mayores de 55 afios, a una pension vitalicia. La pensidn de
sobrevivencia sera financiada con €l monto acumulado de la cuenta personal del atiliado mas el aporte del
seguro de sobrevivencia. Estas prestaciones seran revisadas cada S afios...”; que del analisis de dicho
articulo podemos comprobar que el mismo no establece limitante en la edad para que el afiliado pueda
beneficiarse de la pensidon correspondiente, como lo hacen los indicados contratos, aprobados mediante
las resoluciones Nos. 268-06 y 186-01, antes descritas.

8) Que nuestra Constitucidn en su articulo 8 consagra como tuncidn esencial del Estado, la proteccidn
etectiva de los derechos de la persona, el respeto de su dignidad v la obtencidn de los medios que le
permitan perteccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un marco de libertad
individual y de justicia social, compatibles con el orden publico, ¢l bienestar general y los derechos de
todos vy todas.

9) Que el articulo 57 de la Constitucion Dominicana establece: "Proteccidn de las personas de la tercera
edad. La familia, la sociedad vy el Estado concurrirdn para la proteccion v la asistencia de las personas de
la tercera edad y promoverdn su integracion a la vida activa v comunitaria. El Estado garantizard los
servicios de la seguridad social integral y ¢l subsidio alimentario en caso de indigencia”.

13y Que asimismo nuestra carta magna establece en su articulo 60 el Derecho a la seguridad social.
indicando que: “Toda persona tiene derecho a la seguridad social. El Estado estimulard el desarrollo
progresivo de la seguridad social para asegurar el acceso universal a una adecuada proteccion en la
enfermedad, discapacidad, desocupacion y la vejez”.

11y  Que conforme podemos comprobar de la revision de las resoluciones Nos. 186-01 y 268-06, antes
descritas. contienen clausulas que violentan los derechos fundamentales de la accionante, al establecer un
limite de 60 afios del afiliado, toda vez que conforme se observa que la ley que rige 'i;i .;pr&éedimiento a
tales tines, es decir, la 87-01, no pone obstaculos en relacién a la edad como-‘_llé disponen las referidas
resoluciones. 7 N

12)  Que el Tribunal Constitucional mediante sentencia TC 0203/2013, de fecha 13 de noviembre del - :
2013, respecto a un caso similar destacé que “...f. El derecho a la seguridad social es un derecho

fundamental, como tal inherente a la persona, y es, asimisme, un derecho prestacional, en la medida en
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que implica un derecho a recibir prestaciones del Estado. g. En los textos transcritos se aprecia claramente
que el derecho a la seguridad social, en particular de las personas envejecientes y que sufren de alguna
discapacidad, se ecncuentra revestido de la fuerza que aporta el texto supremo, que lo hace de
cumplimiento obligatorio, maxime porque el derecho a la seguridad social responde también al principio
de progresividad consagrado en el articulo 8 de la Constitucién. h. El derecho a la seguridad social
constituye la garantia del derecho a vivir una vida digna frente al desempleo, la vejez, 1a discapacidad o ta
enfermedad. Sin embargo, el derecho a la seguridad social se sustenta en los principios de universalidad y
solidaridad, y puede ser reivindicado mediante la accién de amparo; los jueces deben ponderar las
particularidades de cada caso concreto... k. La finalidad y proposito del Seguro de Riesgos Laborales,
segun el articulo 185 de la Ley num. 87-01., es precisamente la prevencion y cobertura de los daifios
ocasionados por accidentes de trabajo y/o enfermedades a consecuencia del ejercicio profesional,
tncluyendo toda lesidn corporal y todo estado morbido que el trabajador sufra con ocasion o por
consecuencia del trabajo que presta por cuenta ajena. Esta cobertura corresponde a las administradoras de
riesgos laborates...}. Lo anterior implica, entonces, que cuando un asegurado quiera hacer valer su
derecho a los servicios médicos, necesarios para atender un accidente de trabajo, debe reclamar su pago a
la administradora de riesgos laborales, mediante los procedimientos previstos por la ley v los reglamentos
complementarios...m. En todo caso, dichos pagos estan sujetos a la supervision de la Superintendencia de
Salud y Riesgos Laborales, cuya funcién principal es la de velar por el estricto cumplimiento de la Ley
nam. 87-01 y sus normas complementarias, proteger los intereses de los afiliados y vigilar la solvencia
financiera de los organismos que componen el sistema dominicano de seguridad social...n. Por su parte.
¢l Reglamento del Seguro de Riesgos Laborales, en su articulo 4, precisa que el seguro de riesgos
faborales es el mecanismo financiero por medio del cual, con base en el aporte de una contribucién de
parte del empleador, se garantiza que el trabajador sea compensado debido a un accidente de trabajo o a
una enfermedad ocupacional que, como consecuencia, le hayan ocasionado alguna lesion corporal o
estado morbido...Conviene recordar, en este sentido, que la Constitucion de la Republlca, éi:i.fs‘l‘i_‘arti(._:ulo
74, instaura los principios que rigen la “interpretacion y reglamentacion de’{os derechos y gardﬁéi'ag
fundamentales”. entre los cuales destacamos: /) No tienen cardcter limitativo ¥, por consz’,gw'eme."‘fz'of’:,

excluyen otros derechos y garantias de igual naturaleza. 3) Los fratados. pactos y convenciones relativos :
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a derechos humanos, suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia constifucional y
son de aplicacion directa e inmediata por los tribunales y demads organos del Estado. 4) Los poderes
publicos interpretan y aplican las normas relativas a los devechos fundamentales y sus garantias, en el
sentido mds favorable a la persona titular de los mismos (...)...x. Por otro lado, la Ley nim. 137-11 es
clara en cuanto a la actitud que se espera tenga ¢l Tribunal Constitucional respecto de los derechos
fundamentales. En tal sentido, en su articulo 7. consagra los principios rectores del sistema de justicia
constitucional, entre otros, los de efectividad, favorabilidad y oficiosidad y en la especie, es claro que
esos principios han tenido, en el mejor de los casos, una vigencia débil en el accionar del juez de amparo.
En efecto, no se aprecia la garantia de “la efectiva aplicacién de las normas constitucionales y de los
derechos fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los misimos™ ni la utilizacion de “los
medios mas idoneos y adecuvados a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestién
planteada”, como ordena el principio de efectividad; ni se ha aplicado la Constitucion y los derechos
fundamentales “de modo que se optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho
fundamental”, como indica el principio de favorabilidad; ni se han adoptado “de oficio, las medidas
requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales,
aunque no hayan sido mvocadas por las partes o las hayan utilizado errdneamente”, como precisa ¢l
principio de oficiosidad. En este sentido, resulta importante retener que la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos prescribe. en su articulo 25, que: Toda persona tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial, la alimentacion. el
vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios, tiene. asi mismo, derecho a
los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez v otros casos de pérdida de sus
medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.. ff. En ese mismo tenor, ¢l
articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales establece que “los
Estados Partes en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la seguridad social, incluso al
seguro social”. gg. Tanto la Declaracion Universal de los Derechos Humanos como el Pacto Internacional

de Derechos Econdémicos. Sociales y Culturales han sido ratificados por el Estado deminicano y, en tal

virtud, forman parte del ordenamiento nacional...” s

PP

13) Que de la mera lectura de la referida sentencia del Tribunal Co;’i-s;ﬁhtucional se desprende--due la

2
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naturaleza de los derechos fundamentales conculcados, trasciende al acto administrativo atacado, ya que
es independiente de éste, constituyendo un valor juridico trascendente, pues su naturaleza es la de un
derecho fundamental, de orden constitucional y por consiguiente, sélo limitable por la ley.

14)  Que la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de la persona humana, consagrados por
la Constitucion de la Republica, constituye uno de los fines esenciales del Estado en toda sociedad
organizada, ya que solo a través del respeto y salvaguarda de dichas prerrogativas constitucionales. puede
garantizarse el estado de convivencia pacifica que resulta indispensable para que cada ser humano alcance
la telicidad, y con ella, la completa realizacion de su destino.

15} Que en la especie ha quedado claro que existe una vulneracion al derecho a la dignidad humana,

proteccion de las personas de la tercera edad y derecho a la seguridad social de la accionante, seiiora IRIS

.‘ .. MARIA ARIAS ROSARIQ, por lo que procede acoger [a presente accion de amparo. dejando sin efecto

‘las resoluciones Nos. 186-01 y 268, dictadas por el Consejo Nacional de Seguridad Social y por la

‘Lpermtendenma de Pensmnes (SIPEN) en o relativo a la edad de 60 afos del afiliado para que al

benetlcmrlo se le pueda pagar la pensmn por sobrevivencia, ordenandole a dichas instituciones proceder a

* confirmar la cobertura de pensidon por sobrevivencia del afiliado Mario César de Jesis Fernandez

Morales. asi como otorgarle la pension que le corresponde y de realizar un primer pago retroactivo que
contemple las pensiones que debieron haber sido otorgadas desde la fecha del fallecimiento a cargo de la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S. A. (AFP SIEMBRA).

16} Que entendemos procedente rechazar el recurso en intervencién forzosa que nos ocupa en relacion
a MAPFRE BHD. COMPANIA DE SEGUROS. S. A., toda vez que no es la-obligada frente a la
accionante a los fines de realizar el pago de la pension exigida, valiendo este considerando decision sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

17y  Que procede declarar el presente proceso libre de costas, de conformidad’ ’c;g}rx:‘élf;iift{@lg»z?z de la

Constitucién y 66 de la Ley 137-11.

POR TALES MOTIVOS Y VISTOS LOS ARTICULOS: 2, 6, 7, 8, 39, 63, 6’53"-'69 72,74, 164, 165 y 166
de la Constitucion de la Republica; 65, 66, 67, 70, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81, 84 88, 115y 116 dela Ley
No. 137-11 de fecha 13 de junio del afio 2011, Organica del Trlbunal Lonstitucional y de los

Procedimientos Constitucionales; 1 y 5 de la Ley 13-07, de fecha 5 de iebre_ro del afio 2007, sobre
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Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado: Ley No. 87-01, que

crea el Sistema de Seguridad Social en la Republica Dominicana.

LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO, administrande justicia en

nombre de la Republica, por autoridad de la Constitucion y la Ley y en mérito de los citados articulos:
FALLA:

PRIMERO: RECHAZA los medios de inadmisién por falta calidad, interés y derecho para actuar de la
sefiora IRIS MARIA ARIAS ROSARIO, planteados por la interviniente forzosa, sociedad comercial
MAPFRE BHD, COMPANIA DE SEGUROS, S. A., v el accionado, CONSEJO NACIONAL DE LA
SEGURIDAD SOCIAL (CNSS). a los cuales se adhirieron la accionada, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S. A. (AFP SIEMBRA) y la Procuraduria General

Administrativa, por los motivos expuesios.

SEGUNDO: RECHAZA los medios de inadmision tundamentados en los numerales 1), 2) y 3) del
articulo 70 de la Ley No. [37-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos

Constitucionales. por los motivos expuestos.

TERCERO: RECHAZA la solicitud de exclusion de la pieza descrita como “Instancia Regularizando la

Instancia Introductiva de Accion de Amparo de fecha 02-12-2014", por los motivos expuestos.

CUARTO: RECHAZA la solicitud de exclusion de la interviniente forzosa, sociedad comercial MAPF RE
BHD, COMPANIA DE SEGUROS, S. A., por los motivos expuestos. ’

QUINTO: DECLARA regular y vilida, en cuanto a la forma, la presente iAcci(')n Constitucional de :
Amparo interpuesta por la sefiora IRIS MARIA ARIAS ROSARIO, en fecha 02 de diciembre de 2014, en
contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA, S. A (AFP SIEMBRA),
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la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN) y el CONSEJO NACIONAL DE SEGURIDAD
SOCIAL (CNSS), en la cual ha sido llamada en intervencion forzosa la sociedad comercial MAPFRE
BHD, COMPANIA DE SEGUROS. S. A., por haber sido hecha de conformidad con la ley que rige la

materia.

SEXTO: En cuanto al fondo, ACOGE la citada Accién Constitucional de Amparo por haberse
comprobado la vulneracion a los derechos fundamentales a la dignidad humana, proteccion de las
personas de la tercera edad y derecho a la seguridad social en perjuicio de la sefiora IRIS MARIA ARIAS
ROSARIO. y en consecuencia se deja sin efecto las Resoluciones Nos. 186-01 y 268-06 del CONSEJO
NACIONAL DE SEGURIDAD SOCIAL (CNSS). en lo relativo a la edad de 60 adios del afiliado para
que al beneficiario se le pueda pagar la pensién por sobrevivencia, por las razones que constan en el

cuerpo de la presente sentencia.

SEPTIMO: Ordena al CONSEIO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (CNSS) y a la
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN) proceder de manera inmediata a confirmar la
cobertura de la pension por sobrevivencia a la esposa del afiliado MARIO CESAR DE JESUS
FERNANDEZ MORALES, sefiora IRIS MARIA ARIAS ROSARIQ, asi como a otorgarle la pension que
corresponde y a realizar un primer pago retroactivo que contemple las pensiones que debieron haber sido
otorgadas desde la fecha del fallecimiento a cargo de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SIEMBRA. S. A. (AFP SIEMBRA), por los motivos expuestos.

OCTAVO: OTORGA un plazo de TREINTA (30) dias calendarto, a contar de la fecha de la notificacion
de esta decision. para que el CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), la
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN) y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SIEMBRA, S. A. (AFP SIEMBRA), cumplan con el mandato de la preseq;g::_§gf%§é§'§1§ia_5'.'.?

A . - N
PP :
gy

NOVENO: FIJA al CONSEJO NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (CNSS), a la
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN) y a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE

T
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PENSIONES SIEMBRA. S. A. (AFP SIEMBRA). un ASTREINTE PROVISIONAL conminatorio de
MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100 (RD$1.000.00) diarios por cada dia que transcurra sin
gjecutar lo decidido en esta sentencia, a partir del plazo concedido, a favor de la instituciéon social sin
tines de lucro HOGAR DE ANCIANOS SAN FRANCISCO DE ASIS, a fin de asegurar la eficacia de lo
decidido.

DECIMO: DECLARA libre de costas el presente proceso de conformidad con el articulo 72 de la
Constitucién Dominicana, y el articulo 66 de la Ley No. 137-11, de fecha 13 de junio del afio 2011,

Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

UNDECIMO: ORDENA, la comunicacién por Secretaria de la presente sentencia al CONSEJO
NACIONAL DE LA SEGURIDAD SOCIAL (CNSS). a la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES
(SIPEN). a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SIEMBRA. S. A. (AFP
SIEMBRA), y al HOGAR DE ANCIANOS SAN FRANCISCO DE ASIS.

DUODECIMO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior

Administrativo.

FIDOS.; MILDRED INMACULADA HERNANDEZ GRULLON, Jueza Presidenta en funciones;
RAFAEL A, BEZ GARCIA, Juez; JORGE LUIS REYES LARA, Jueces; EVELIN GERMOSEN,
Secretaria General. La Sentencia que antecede ha sido dada y firmada por los Jueces antes indicados, en
la audiencia publica del dia VEINTICUATRO (24) del mes de MARZO del aiio DOS MILL CATORCE
(2015). 1a cual fue leida y publicada por la Secretaria que certifica.

CERTIFICO: Que la Sentencia que antecede es una copia fiel y conforme a su original, copia que expido.
sello, firmo y notifico a la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN) hoy dia VEINTIDOS (22)

del mes de MAYO del aiio DOS MIL QUINCE (2015). ‘ & L
“ \,LC Oyt

EVELH GERMO‘SEN
Secretana General
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