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L. ANTECEDENTES
I. Descripcion

Iin fecha 31 de julio del afio 2013, la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES dicté la Resolucion
No. 352-13, la cual rechazd el Recurso de Revisién interpuesto por la sefiora VIRGINIA

MARGARITA FONTANA GONZALEZ, por improcedente, mal fundado y carente de base legal.
2. Presentacion del Recurso

En fecha 18 del mes de octubre del afio dos mil trece (2013}, se interpuso la presente Accién
de  Amparo, instrumentada por la sefiora VIRGINIA MARGARITA FONTANA
GONZALEZ, debidamente representada por las LICDAS. ALBA HOLGUIN PICHARDO
v GIANNA D'OLED contra la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES, cuyas conclusiones
son las siguientes: “PRIMERQO: DECLARAR bueno y valido en cuanto a la forma cl presentc
Recurso de Amparo interpuesto por Virginia Fontana Gonzdlez, por haber sido hecho en la forma
cstablecida por la ey, SEGUNDO: En cuanto al fondo, ORDENAR a la Superintendencia de
Pensiones (SIPEN) iz dejar sin efecto la Resolucién No. 352-13, SOBRE EL RECURSO DE
REVISION INTERPUESTO POR LA SENORA VIRGINIA MARGARITA FONTANA
GONZALEZ CONTRA LA DECISION DE DECLINATORIA DE PENSION POR
DISCAPACIDAD POR CAUSA DE PRESCRIPCION POR LA COMPANIA DE SEGUROS
UNIVERSAL, de f(‘ ha 21 de junio del 2013. TERCERQ: ORDENAR a la Supc 'ntcnd.cnc:ta de

afiliada Virginia anana Gonzdlez, por cumplir con los requisitos y habcx comple do 105"\

procedimientos estdb ecidos tanto en la Ley 87-01, que crea el Sistema Domlmcano de egundad //
+f

Social, como por la Resolumon No. 306-10, emitida por la Supenmendcncm de Pemloncq ngu;/
beneficios del %Ouro de Vejez, discapacidad y Sobrevivencia y, de csa for ma\wda/ al
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otorgamicnto de la pensidon de discapacidad correspondiente. CUARTO: ORDENAR a la
Supcrintendencia de Pensiones (SIPEN), emitir una resolucion mediante la cual ordenc a la AI'P
POPULAR y a SEGUROS UNIVERAL a otorgar la pension de discapacidad icorrespondiente y a
realizar un primer pago retroactivo que contemple fas pensiones que debieron haber sido otorgadas
desde la fecha de concrecion de la discapacidad, segtin lo establecido en la Resolucion 306-10 de la

~upcrintendencia de Pensiones™;
3. tlechos y argumentes del accionante

Atega Ta sefiora VIRGINIA MARGARITA FONTANA GONZALEZ, en su instancia entre otras
cosas: a) que en fecha 30 de diciembre del 2010, la afiliada Virginia Margarila Fontana Gonzaler.
solicitd de acuerdo a las disposiciones de la Ley 87-01, a la AFP Popular la peﬁéién de discapacidad
por un diagnostice de enfermedad cardiovascular hipertensiva, arritmica cardiaca, nefrectomia radical
post tumor y depresion cronica, dicho expediente fue remitido por la AFP a Ja Comisién Médica
regional cotrespondiente, para su evaluacion y calificacion de acuerdo al procé:dimiente establecido
por la Ley 87-01 y sus normas complementarias; b) que en fecha siete (7) de n‘:'arzo del afio dos mil
doce (2012), es decir, catorce (14) meses después, es que se recibe via la AFP Popular, el dictamen d¢
fa Comision Médica Regional. violando el plazo establecido por la normativa vigente que sciiala
sesenta (60) dias como maximo de tiempo para emitir la decision; ¢) que en dicha comunicacion se I
informo a la afiliada que la Comision Médica Regional asigné un porccntajé “de discapacidad de
00.42%, dictamen que fue apelado por la accionante ante la Comision Médica Nacional; d) que cn la
comunicacién No. 0002045 de la Comisién Médica Regional, de fecha 25 de abril del 2012, se sciiala
que w 1clauon a la apclacion realizada se reviso el caso y se determind rque el porcentaje de

P (115ﬁ¢1m01d2@d Ls e 68.28%; decision remitida tanto al Superintendente de Pensmnes en su calidad de

144\1
.

Plcmdq de.Ja € rnqsion Técnica de Dlscapamdad como a la Gerencia de la D:vmon de Servicio al

\?li

Pagina 4 de 26



bixp. No. 030-13-01247
Poder Judicial
Tribunal Superior Administrativo

del afio dos mil diez ¢2010); ) que de acuerdo a la normativa por el grado de discapacidad de 68.28%
otorgado, corresponde una pension del 60% del promedio del salario cotizable en los Gltimos doce
mescs de trabajo regi_s’trado; g) que posteriormente, en fecha veintiséis (26) del mes de Junio del afio
dos mil doce (2012), la accionante recibié una comunicacion de Seguros Universal, via la AFP
Popular, en la cual informan la declinacion de la cobertura por prescripeion de la solicitud de pension
de discapacidad No. CMROOPOPU201104, basandose en lo establecido en el articulo décimo de las
condiciones generales del Contrato Poliza donde se establece una prescripeion extintiva de dos (2)
afios a partir de la ocurrencia del siniestro y sefialado que la fecha de la concrecion es 16/ 172006,
cuando previamente, el drgano competente, la Comision Médica Nacional, habia indicade que era
19/11/2010; h} que ante dicha situacién, en fecha siete {7) del mes de junio del afic dos mil trece
(2013). se interpone un recurso de revision ante la Superintendencia de pensiones. del cual sc recibe
respuesta en fecha trc;,ce (13} del mes de agosto del presente afio, mediante ia Resolucion 352- 13,
mediante la cual la %pcrmlendenma de Pensiones (SIPEN) ratifica la decision dc la compaiiia de

seguros, negando asi su derecho a pension a la afiliada:

4. Pruebas documentales

1} Copia de] Acto No. 1659-2013 de fecha 12 de noviembre del 2013.

2) Resolucion No:.352-13 dictada por la Superintendencia de Pensiones (Sipen), en fecha 31 de
Julio del ano 2013,

3} Copia de la Comunicacién expedida por AFP Popular en fecha 11 de enero del 2011,

4) Copiade la Coﬁmnicacién cxpedida por AFP Popular en fecha 7 de marzo del 2012.

5} Copia de la Apelacidn a Dictamen de Discapacidad Permanente, 3
0) Copiadela Coﬁwnicacién CMNR No. 0002045 de fecha 25 de abril dcl___Z;Offi’f

YA O

7) C‘opia de la Cor:ﬁuuicacic')n expedida por AFP Popular en fecha 27 de agi'}f:dcl‘z

del 2012,
9) Copiade la Comumcamon DL1104, de fecha 13 de agosto del 2013.

“‘ i

10) Copia de la Covnumcduon CMNR No. 0001580 de fecha 5 de marzo dcl 2012 S
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1) Copia de la Comunicacion dirigida a la sefiora Virginia Margarita Fonta‘na}.ien fecha 5 de marzo
del 2012
123 Copia de la Comunicacion dirigida a la sehora Virginia Margarita Fontana Gonzalez, en fecha 7
de marzo del 2012 |
13)Copia de la Comunicacion dirigida la Directora de las Comisiones Médicas Nacional y
Regionales (CMNR), en fecha 13 de marzo del 2012. '
14) Copia dc la Comunicacion dirigida a la sefiora Virginia Margarita Fontana Gonzalez, en fecha 27
de abril del 2012, '
15) Copia de la Comunicacion dirigida a la sefiora Virginia Margarita Fontana Gonzalez, en fecha 4
de mayo del 2012,
16) Copia de la Comunicacion CMNR No. 0002378 de fecha 5 de marzo del 2012.
171 Copia de la Comunicacion dirigida a la sebora Virginia Margarita Fontana Gonzalez, en fecha 15
de junio del 2012, |
18) Copia de la Comunicacion dirigida a la sefiora Virginia Margarita Fontana Gonzdlc,z en fecha 26
de junio del 2012
19) Copia del Certificado médico suscrito por el Dr. Héctor Guerrero Helcdla en fecha 22 de
noviembre del 2010.
20) Copia de! Certificado médico suscrito por el Dr. José Manuel Batile Gincbra, en fecha 12 de
diciembre del 2010,
21)Copia del Informe Médico realizade a la sefiora Virginia Margarita Iontand Gonzalez, por
I\Ls(manua Magmtlca de Abdomen, en fecha 4 de enero del 2006.

‘){,czpm dd’lfr”fm:mc de Evaluacion pre-operatoria realizada a la sefiora Vlrglma Margarita Fontana

"‘I:;,“"’4)( op:a e la cédula de identidad y electoral correspondiente a la sefiora Vll‘gll’lld Margarita
K ontdlm (J()nédl ' :

25) Copm del acid de nacimiento correspondiente 2 la sefiora Virginia Margarita Fontana Gonzalez.
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3. Audicncias celebradas

Mediante Auto No. 4835-2013 de fecha veintiocho (28) de octubre del afio dos mil trece (2013), ¢l
Presidente de la Segunda Sala del Tribunal Supcrior Administrativo, fij6 audiencta publica para el dia
miéreoles veinte (20). de noviembre del afic dos mil trece (2013). a fin de conocer la Accién de

Ampare,

Mediante Auto No. 5171-2013 de fecha veinticinco (25) de noviembre del afio dos mil trece (2013). el
Presidente de la Scgunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, {1j6 audiencia puablica para ¢l dia
miércoles cuatro (04) de diciembre del afio dos mil trece (2013), a fin de conocer la Accidn de

Amparo,

1. En la audiencia Sjada para ¢l dia 4 del mes de diciembre del afio 2013, el representante legal de
Seguros Universal solicitd una comunicacién de documentos de las piezas que estan depositadas en cl
expediente.  pedimento al que no se opusieron Seguros Popular v el Procurador General
Administrativo, expresande la parte accionante lo siguiente: “Queremos hacer constar quc si sc
cumpli¢ con fa solicitud que hizo el tribunal de oficio, que era citar a ios intervinientes forzosos, y se
lc ¢itd y no solo eso. anexo z la citacion se encuentra todo el expediente, no para oponer a la defensa
de cllos, sino para que el proceso de comunicacion no sea largo. Ellos son los mismos abogados del
recurso administrative que se agoto, entonces todos conocemos el expediente”™. Audiencia que culming
con la siguiente sentencia in voce: “El Tribunal a los fines de preservar ¢l sagrado derecho de defensa

de las partes accionadas prorroga el conocimiento de la presente audiencia. fija para el 18 de diciembre

del 2013, quedando abiertas todas las medidas, vale cita para las partes presentes y representadas”.

B rvvf'"'."-"‘—v—‘;‘\“
2. A la audiencia fijada y efectivamente celebrada en fecha 18 del mes de diciemt ang s,
o '(;: lL}"t"_Ff/k\‘.,'\__
comparccieron las partes debidamente representadas por sus abogados constituidos. apodc.radfc?g-\:\
B = N ‘),"‘\ Ay
especiales. la cual transcurrid en el tenor que sigue: “ACCIONANTE: En el escritd! dé Shensatn )

1
e

solicitamos: PRIMERO: DECLARAR buence y valido en cuanto a la forma -c—:l"..prcsén_’t'c:,.“_Rc(:IIrso de =]
. . . L. . . . . e “ i ;" f
Amparo interpuesto por Virginia Fontana Gonzalez, por haber sido hecho en la forma establedidd por. i

e
o

la Ley. SEGUNDO: =n cuanto al fondo, ORDENAR a la Superintendencia de i’éiisionps (SIPR
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dejar sin cfecto la Resolucion No, 352-13, SOBRE EL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO
POR LA SENORA VIRGINIA MARGARITA FONTANA GONZALEZ CONTRA LA DECISION
DI DECLINATORIA DE PENSION POR DISCAPACIDAD POR CAUSA DE PRESCRIPCION
POR LA COMPANIA DE SEGUROS UNIVERSAL, de fecha 21 de junio del 2013,
TERCERO: ORDENAR a la Superintendencia de Pensiones (SIPEN), a brocedcr permanenic
como prestacion del Seguro de Vejez, Discapacidad y Sobrevivencia, ar la afiliada Virginia
FFontana Gonzalez, por cumplir con los requisitos y haber completadorllos procedimientos
establecidos tanio en la Ley 87-01, que crea el Sistema Dominicano de Seguridad Social, como
por la Resolucion No. 306-10, emitida por la Superintendencia de pensiones, sobre beneficios
del Sceuro de Vejez. discapacidad y sobrevivencia y, de esa forma, que se proceda al otorgamiento de
la pension de discapacidad correspondiente. CUARTO: ORDENAR a la Superintendencia de
Pensiones (SIPEN). emitir una resolucion mediante la cual ordene a la AFP POPULAR y a SEGUROS
UNIVERSAL a otorgar la pension de discapacidad correspondiente y a realizar un primer pago
retroactivo que contemple las pensiones que debieron haber sido otorgadefé: desde la fecha de
conerecion de la discapacidad, segtn lo establecido en la Resolucion 306-10 de 12 Superintendencia de
Pensiones™. Superintendencia de Pensiones: Solicitamos en virtud del articulo 70.2 de la Ley 137-11.
la inadmision de la accion en virtud de la prescripeion ya que se realizo en fecha 18 de octubre y la
Resotucion es de fecha 14 de agosto el 2013, y de la misma manera, solicitamos la exclusion para de la
Superintendencia de Pensiones. En cuanto al fondo: Solicitamos que se excluya del escriio que

depositamos el ordinal Primero. Subsidiariamente respecto al articulo 70.1 de la Ley 137-11, en cuanto

a otrag.vi onforme la legistacion, se pudo haber conocido este caso en apelacion. Sub. Solicitamos

coja ¢l -‘éébl‘ito aportado. AFP Seguros Universal: Se trata de una resolucion que dio por buena

‘lerda la DLL[IHdIOIld por Prescripeion de Pension por Discapacidad, por un contrato que aprueba la

% Lunddd soudl de clLLlCIdO a la Ley para normar este aspecto, que dicen que ha vulnerado el derecho

l

dc ld sefiora, sin embargo la prescripcion gue corresponde cs de S.afios. La accionante

iu nddmcma

S ap dud a la Bupcuntcndcncxa de Pensiones, por discapacidad y vejez para dar acceso a su pension.

peFp. n“@ucor ’“meidc para riesgos laborales. Quien aprueba ese contrato es el mismo consejo de la
\‘-m. e

scguridad socml ese contrato se suscribe entre la aseguradora y la AFP ni la Superintendencia de
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Pensiones ni aseguradora ha vulnerado ningun derecho de la accionante, en esc caso deberia demandar
¢ciioolra accion con otras consideraciones, por lo que no se ha mal aplicado la l.cy.
Concluimos: Depositamos conclusiones ampliadas y queremos variar ¢l primer ordinal para que se
cstablezca: 1. Que se declare inadmusible la presente accion de amparo en aplicacion del numeral 1ro
det articule 70.1 de la Ley 137-11, que establece que debers declararse inadmisible todo recurso de
amparo siempre que no se hayan agotado otras vias que se encuentren abiertas a disposicion del
reclamante de la parte agraviada para salvaguardar el derecho fundamental de que se trata. En cuanto
al fondo: Que se 1‘echace la presente Accion en Amparo por improcedente mal fundada y carente de
basc legal. AFP Popular: En ¢l 4 ordinal solicitan “ORDENAR a la Superintendencia de Pensioncs
(SIPEN). emitir una resolucién mediante la cual ordene a la AFP POPULAR y a SEGUROS
UNIVERSAL a otorgar la pension de discapacidad correspondiente y a realizar un primer pago
retroactivo que c0111§mp1e las pensiones que debieron haber sido otorgadas desde la fecha de
concrecton de la discapacidad, seglin lo establecido en la Resolucién 306-10 de 1a Superintendencia de
Pensiones™, en la légj:ca del sistema se contrata una poliza parcial o total, la AFP se circunscribe a la
discapacidad por vejez, bajo ningln concepto podria condenarsc al pago de la péliza, ya que le
corresponde a la aééguradora, solo pagamos la prima. Solicitamos: PRIMERO: DECLARAR
INADMISIBLE la d'émanda en intervencion forzosa incoada por la sefiora Virginia Margarita Fontana
Gonrélez en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES POPULAR, S. A.,

nor falta de derecho r*e actuar cn su contra de conformidad con las disposiciones de la Ley 87-01 que
crea el Sistema Dommmano de Seguridad Social. Subsidiariamente, para el improbablc caso de que las
canciusiones principé]es no sean acogidas, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES

————

POPULAR, S.A,, ucnﬂ a bien solicitar: PRIMERO: RECHAZAR la presente aoc‘lorl;ﬁf')quplq\cedmlc

fr"-

mal fundada y careme de base lega[ partlcularmente por la ausencia de obiigacml iegz;l,4 cafy go td_c la

derecho. PARTE AC"“IONANTE En cuanto a otras vias, no es obhgatono apclar SrEXISteriotras \rlas

micniras haya un dgawo Decimos que no hay prescripeion, en riesgo laboral S, dc 5 ano% esc pla/o

cs on el contrato de Df)llza donde e! afiliado no tienc conocimiento. Fsta Uem “todd la pmlcccmn Fs
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una violacion de derecho fundamental. En cuanto a que no se acoja este recurso por la prescripcion
alegada. no hay preseripeion en vista de que la notificacion se hizo en 60 dias. Yy no se cuentan ni
sdbado i domingo. Que se rehace ese medio de inadmisién. La unica prescripci(')ﬁ es de 5 afios. Ya sc
les ha dencgado a otras personas v nadie tiene acceso a esos contratos. El tribunal apoderado puede
declarar inconstituctonal ese contrato porque viola los derechos de la accionante. Ratificamos las
conclusiones dadas. Que se rechacen los medios de inadmision, no tenemos objecidn en que se excluya
a la A'P. nos da garantia de que se preserve el derecho de la accionanie. AIFFP Universal: Ese consejo
se somete para aprobacion, y la utilizan todas las entidades aseguradoras, nosotros nos limitamos a
aplicar lo que manda la Ley 8712 que le da competencia para normar cuaiquier aspecto que la Ley no
estableszca. y en ese conscjo estan involucrados todos, entonces no nos hemos negado a satisfacer las
pretenstones de la reclamante solo que deben respetar la Ley. No es verdad que debe notificarse a la
atiliada porque esc contrato no es con el afiliado, en caso de que sea necesario anular ¢] contrato seria
por razoncs diferentes a las que se solicitan. Procuraduria General Administrativ;a: Es extrafio que un
contrato entre dos partes sea cuestionado por un tercero, la Iogica no me da para entender eso. La partc
accionante pide la exclusiones de la AFP, pero resulta que la accionante con qui;{';"n ha cotizado es con
una AIP, de manera que al pedir ]a exclusion pretende que sea la Superintendencia de Pensiones que
asuma las consccuencias de cualquier orden o condena del pago de pension o derecho a favor de la
paric accionante, lo cual evidentemente es contraproducente, pues ese rol de la Superintendencia de
Pensiones, no licgaria hasta ahi, porque quien funge como administradora es una persona juridica que
en este caso ha sido puesta cn causa para que la decision del Tribunal les deriv]‘ara las consecuencias

juridicas pdl a dqucllas parm que tienen rcsponsab111dad frente al accionante en su derecho a pension,

'&JJﬂ ™

% ol
clu;mnuo queiﬁul\q asume el tribunal tratandose de AInde’O que se rechace por improcedente, mal

NQJ’)’,G‘dIIT}OS exclusion, solo que no nos oponemos, y scgln el art:c.ulo 106 dc la icy

Ja é;upmlmtmdéncm de Pensiones es quien garantiza. Ratificamos. UNIVLRSAI Nos
":-':‘.3“61';011011105 a 1a~<.xghfs1on POPULAR: Ratificamos. Vistos los articulos 69 de la Constitucion de la

R A
Repab

h(,a,Dgnﬁmcana 1,2, 6 parrafo T y 1t de la Ley 13-07 del 5 de febrero del 2007, 22 al 29
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inclusive de la Ley 1494 del 1947. LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO ¢ F A L L A ™ UNICO: Acumula los medios de inadmision invocados por la
parte accionada y lo.intervinientes forzosos para dictar Sentencia en cuanto al fondo para que cl
ribunal pueda deliberar v dar al traste y se encuentre en estado de decidir ¢l fondo igualmente la

exclusion de la AFP POPULAR™.

[I. LA SEGUNDA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR ADMINISTRATIVO DESPUES DI:
HABER DELIBERADO:

6. Sintesis

Que cn fecha 18 de octubre del afie 2013, la sefiora VIRGINIA MARGARITA FONTANA
GONZALEZ, interpﬁ_s_o una Accion de Amparoe por ante este Tribunal Superior Administrativo. contra
la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES, solicitando entre otras cosas, que se deje sin cfecto la
resolucion No. 352-13 3, que se ordene a la accionada proceder a confirmar la cobertura de pension por
discapacidad permanente como prestacion del seguro de vejez, discapacidad y sobrevivencia a la
accionante, v que la accionada emita una resolucion mediante la cual ordene a la AFP POPULAR y a

SEGUROS UNTVERSAL a otorgar la pension de discapacidad correspondiente.
7. Competencia

¢ Que en fecha 26 dc enero del afio 2010, fue promulgada nuestra Constitucion Politica, que
en sus articulos 164 y 165 instituye la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa y crea los

101Qﬂcq Generales

I'ribunales Superiores Administrativos, disponiendo en su Titulo XV de las Disp
v Transitorias, Canitulo II, Disposicion Transitoria VI, que él' _ Couhcnumo

Administrativo y Tributario existente pasara a ser el Tribunal Qupeuol Admmlst 13y (-,ddo.pos csta

f“\
O
=
=
k2
jood
-
=
[
—
[l
=

competencia, que en €l caso que nos ocupa. previe estudio y examen dcl rmsmo se ha COI’HpIObddO quc

se trata de una accion de amparo, motivo por el cual procede declarar la car'pctcnma del “Tribunal
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Superior Administrativo para conocer, deliberar y fallar la misma, de acuerdo con las disposiciones dc
los articulos 74 v 75 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 dc junio del afio 2011, Ley Organica del

T'ribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales en materta de Amparo.
8. Medioes plantcados:

[.Que cn fecha 18 de diciembre del 2013, se conoci¢ la audiencia oral, pl’lblica\ y contradictoria final
de la presente accion de amparo, concluyendo las partes en litis como se indica mas arriba de las que
s¢ desprende la presentacion de varios medios de inadmisién por la parte accionada, Jos intervinientes
lorzosos v el Procurador General Administrativo, respecto del cual han tenido oportunidad de
pronunciarsce como sc indica en esta sentencia todas las partes. _.
11.Quc al presentar la parte accionada, el Procurador General Administrativo y la interviniente forzosa
AP SEGUROS UNIVERSAL planicaron varios medios de inadmision, por lo que procede en primer

.

HI.Que la parte accionada y la interviniente forzosa AFP SEGUROS UNIVERSAL solicitaron la

término conocer los mismoes, v, luego, si ha lugar, el fondo del asunto.

madmisibilidad de la accién en virtud del articulo 70.1.
[V.Que la partc accionante, sefiora VIRGINIA MARGARITA FONTANA GONZALEZ, respecto de

los medios de inadmision planteados solicitd que fueran rechazados.
9. Inadmision por existir otra via:

A. Que la accionada y la interviniente forzosa Seguros Universal solicitan la inadmisién en virtud

' 45'2@1 articulo 70 numeral 1 de la Ley No. 137-11 establece: “El juez apoderado

‘e la ..;‘eicc;ml fe dnlde‘O luego de instruide el proceso, podra dictar %mcncia declarando
:.madmlsll le ld-accmn sin pronunciarse sobre el fondo, en los mgmentes casos: 1) Cuando existan otras
,'vlds judiciales que pwmnan de manera efectiva obtener la protccclon del demho fundamental

nwoc,ddo

o '."‘"Quc dc,l dndllSlS de la accion de amparo que nos ocupa hemos podido comprobar que la parte

accionante pretende que se le reconozea el derecho a la proteccion de las personas de tercera edad y
MINGYBSTKGM Pagina 12 de 26
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derecho a la scguridad social;

). Que ¢l objcto de la accidn de amparo es tutelar efectivamente los derechos fundamentales de
cardcter universal, reconocidos y garantizados por Ja Constitucion, que séio pueden ser reclamados por
csa via, por lo que, si bien existen otros recursos o procedimientos mediante los cuales la parie
accionante pueda reclamar sus derechos, a juicio de este tribunal nos encontramos frente a un Amparo
a los fines de proteger el derecho de la accionanic a la seguridad social, a la dignidad humana y
proteceion de las personas de la tercera edad, siendo ésta la via mas efectiva para proteger el derecho
fundamental alegado. en tal virtud entendemos procedente rechazar el medio de inadmision plantcado

por el Procurador General Administrativo y la parte accionada.
10. Inadmision por prescripeion:

A. Que la parte accionada pretende que se deciare inadmisible la accidén de amparo que nos ocupa
en virtud de lo que -establece en el articulo 70.2 de la Ley 137-11, pedimento al que se adhirié ¢l
Procurador General » dministrativo;

B. Que con relacion al medio de inadmision planteado sobre la extemporaneidad de la presentc
accion, es oportuno establecer que si bien este Tribunal es de criterio que las disposiciones ¢n cuanto al
plazo para interpones. un recurso son de orden publico y de interpretacion estricta, en maicria de
amparo s¢ imponen criterios que van acorde con la naturaleza de las acciones, su continuacién cn cl
liecmpo y la necesidag de restituir los derechos conculcados para la Supremacia Constitucional. Que
cuando se invoca la valneracién de derechos fundamentales, que en el caso de la especie se trata dcl
derccho a la dlgmda\) humana, proteccion de las personas de tercera edad vy derec] cho- /aJ&;sg_guuddd

T

social, su falta contlma reedita el plazo para accionar dia a dia sin que pueda opm‘fels;:ic la Ln@dmﬂsﬁﬁp\ N
- R,

vulneracion 1eltmad aun cuandc parta de una fecha concreta, ¢s una actuacwn qu
continuamente 11]161’]:”(:15 no se restituya el derecho constitucional concul{,ado y nas

accionante ha Ieah/

. R
guc interpretar lo cortr ario seria admitir que una vuineracion a la Constitucion pucda- sc‘r qub@andda

por efecto de la pr €S 1pc10n legal, con lo que quedaria impune la vulneracion a la Consmuuon razom
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por la cual procede rechazar dicho medio de inadmisién.
} 1. inadmision por falta de derecho para actuar:

a) que la demandada en intervencion forzose AFP POPULAR solicitd que se declare inadmisible la
demanda en intervencion forzosa interpuesta por la accionante en su contra, por {alta de derecho para

actuar en su contra, pedimento que la parie accionante solicitd que sea rechazado.”

by Que ¢l articulo 44 de la Ley No. 834 del 15 de julio del 1978, establece: “Constituye a una
inadmisibilidad todo medio que tienda a hacer declarar al adversario inadmisible en su demanda, sin
examen al fondo. por falta de derecho para actuar, tal como la falta de calidad, la falta de interés, la

preseripeion, el plazo prefijado, la cosa juzgada™.

¢) Que conforme podemos comprobar de las conclusiones de la parte d61narlz§§ada en intervencion
forzosa, alega entre otras cosas, que: “al no ser esta la entidad. es decir la AFP UP_OPULAR a quien ic
corresponderia pagar eventualmente ia pension por discapacidad reclamada, coné;fituye obviamente un
exceso de la accionante poner en causa a la AFP POPULAR como interviniente .forzoso por ante esla
jurisdiccion v solicitar a la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES que la AP sea condenada a

pagar una pension gue bajo ningln concepto a ella le corresponderia™

d) Que la parte demandada en intervencion forzosa no establece a qué falta de derecho para actuar de
Ja accionante se refiere, comprobando este tribunal que dichas conclusiones mas bien se tratan de un

medio de defensa al fondo en relacidn al pedimento realizado por la accionante en el gque pretende la

oponibilidad de sentencia a la AFP POPULAR en el sentido de otorgar la pension por discapacidad

oy Oue la, paft,l‘:‘}‘c\}: ¢ronada SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES solicita su exclusion, pedimento
e S |
MG §K
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que cniendermos procedente rechazar sin necesidad de hacerio constar en la parte dispositiva de csta
sentencia, ya que lo que se pretende con la accién de amparo que nos ocupa cs la revocacion de la
reseluctdn emitida por.dicha accionada, siendo dicha parte esencial al momento de decidir de la accion

de que se trata,
HI. SOBRE EL FONDO DE LA ACCION DE AMPAROQO

1) Que ia parte accionante alega basicamente en apoyo de sus pretensiones. entre otras cosas. lo
siguiente: 1) que en fecha 30 de diciembre del afio 2010, solicitd de acuerdo a las disposiciones de la

l.ey No. 87-01. a la AFP Popular la pensién de discapacidad por un diagnéstico de enfermedad
cardiovascular hipertensiva, arritmica cardiaca, nefrectomia radical post tumor y depresion cronica,
dicho expediente fue.remitido por la AFP a la Comision Médica regional correspondiente, para su
cvaluacion y cahﬁcamon de acuerdo al procedimiento establecido por la Ley No. 87-01 y sus normas
complementarias; 2) que en fecha 7 de marzo de 2012, es decir, 14 meses después, es que sc recibe via
la AFP Popular, el dictamen de la Comisién Médica Regional, violando ¢l plazo cstablecido por la
normativa vigente que sefiala 60 dias como méximo de tiempo para emitir la decisién; 3) que cn dicha
comunicacion se fe informo a la afiliada que la Comision Médica Regional asigné un porcentaje de
discapacidad de 60.42%, dictamen que fue apelado por la accionante ante la Comision Mcédica
Nacional; 4) que en la comunicacion No, 0002045 de la Comision Médica Regional, de fecha 25 de
abril dcl 2012, se sefiala que en relacion a la apelacion realizada se reviso el caso y se determing que cl
porcentaje de discapacidad es de 68.28%, decision remitida tanto al Superintendente de Pensiones en
su calidad de I-)residé.ntc de la Comision Técnica de Discapacidad, como a la Gerencia de la Division

de Servicio al Chcmc de la AFP Popular: 5) que en fecha 27 de abril del afio 2012 ’13’7&! II?‘P@gu@

notifico a la aﬁhada gl resultado de la apelacion, ad_;umando ¢l dictamen de 1

71 que p()stermrmune, en fecha 26 del mes de junio de 2012, la accionante 10011)10 Lita CQnmm(,auon
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de Scguros Universal, via la AFP Popular. en la cual informan la declinacion de la cobertura por
preseripeion de la solicitud de pension de discapacidad No. CMROOPOPU201104, basandose en o
estableeido en el articule décimo de las condiciones generales del contrato poliza donde se establece
una prescripeion extintiva de dos afios a partir de la ocurrencia del siniestro v seiialando gue la {echa
de la concrecion ¢s 16/1/2006, cuando previamente, el o6rgano competente, la Comision Médica
Nacional, habia indicado que era 19/1 1/2010; 8) que ante dicha situacion, en fLChd stete (7) del mes de
junio del afio dos mil trece (2013), se interpone un recurso de revisioén ante la.. Superintendencia de
Pensiones. del cual se recibe respuesta en fecha 13 del mes de agosto del presente afio, mediante la
Resolucion 352-13, mediante la cual la Superintendencia de Pensiones (SIPEN) ratifica la decisién de
ta compania de seguros, negando asi su derecho a pension a la afiliada.

2) Que la parte accionada, el Procurador General Administrativo y la demaﬁdada €n Intervencion
forzosa pretenden que se rechace la presente accién, por improcedente, mal fundada y carente de basc
legal. |

3) Que del estudio del presente expediente se advierte que el hecho comrovemdo consiste ¢n
determinar si la resolucion emitida por la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES en perjuicio de la
seiiora Virginia Margarita Fontana Gonzalez vulnera los derechos fundamcntales ﬂmvocados por ésta,

4) Que del analisis de los documentos que obran depositados en el expeaien‘[e hemos podido
comprovar los siguientes hechos: a) que en fecha 30 de diciembre de 201(3, fa sefiora Virginia
Margartta Fonmtana Gonzalez realizé por ante la AFP POPULAR una solicitud de calificacion de
discapacidad de trabajo para otorgarle el beneficio de pension por discapacidad; b) que en fecha 21 de
f(,bl(,lgl«dﬁl“"&'l‘-}@). 2011, el Conscjo Naciona! de Seguridad Social emitio el dlC[dIllLI‘l de discapacidad

j?y&knig c‘:nh‘rtj a?:u&q{a la sefiora Virginia Margarita Fontana Gonzalez, mcdlamc el cual determina

.g"

""rmdo':de dxsc,apd iidad es de 60.42%:; ¢) que en fecha 13 de marzo delafio 2012, la sefiora

: ’J ha Gonzélez apelé por ante el Consejo Nacional de chmldad Social la
. tduusmn c ue. 1l’ld10d| ung ,ép discapacidad es de 60.42%; d) que en fecha 20 de marzo del afio 2012, ¢l
WL Qmuo Nauondl ﬂe churiddd Social emiti6 ¢} dictamen de discapacidad permanentc a favor de la
; ar. Mﬁl‘({dll‘ud Fontana Gonzalez, mediante el cual determina que el grado de discapacidad

cs de 68. 28% ¢) que cn fecha 25 de abril del 2012, Comisiones Médicas Nacional y Regionales del
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Consejo Nacional de Seguridad Social emitié la comunicacion No. 0002045, mediante la cual indica
que cl expediente relativo a la sefiora Virginia Margarita Fontana Gonzalez fue recvaluado y calificado
por la CMR, después que la CMN se reunié el 19 de marzo de 2012, rechazé el porcentaje de
discapacidad dictaminado por la CMR en fecha 21 de febrero del 201 !, en cumplimiento al articulo
20.2 del Procedimiento Administrativo de las CMNR el nuevo dictamen de la CMR. arrojd 68.28%:
I} que en fecha 5 de junio dei afio 2012, las Comisiones Médicas Nacional y Regional del Consejo
Nacional de Seguridad Social emitieron la comunicacién No. 00023 78, mediante la cual indican entre
olras cosas. que: “luego que la afiliada nos solicitd ia revision de la fecha de concrecién, 10s suscritos
mds abajo, miembros de la Comisién Médica Regional, pudimos observar quc cometimos un error ai
tomar ia fecha de concrecién basandonos en la fecha de la certificacion emitida por ¢l médico
nternista, debiendo ser 16 de enero 2006, cuando se ie diagnosticd tumoracién renal izquicrda,
descrita en el informe médico de fecha 22 de noviembre 2010. Solicitamos a los miembros de la
CTD-SIPEN considet}_ar la revision el error en el caso de referencia, para que los derechos adquiridos
de la sefiora Fontana Gonzalez no sean afectados en la solicitud de pension por discapacidad que clla
ha canalizado™: g) que en fecha 15 de junio de 2012, AFP POPULAR le remitis a la sefiora Virginia
Margarita Fontana Gonzalez una comunicacién mediante la cual le informa, entre otras cosas, que
procederia a remitir___é la Superintendencia de Pensiones el expediente con el objetive de que sea
conocido por la Comlsmn T¢cnica sobre Discapacidad para su certificacion correspondicnte; h) que en
fecha 31 de julio de? ano 2013, la Superintendencia de Pensiones emitié la Resolucion No, 352-13

mediante fa cual rechaza el recurso de revision presentado por la sefiora Virginia Margarita Fontana

Gonzalez;

comunica a la qcnova Virginia Margarita Fontana Gonzalez, lo s1gu1entc !
reclamacion por dlscapac:ldad de la sefiora de referencia no procede acorde a 10 eslablecid‘ -en el:
contrato de d:scapacaflad y sobrevivencia del régimen contributivo del Sistema de Pcnsmnc% D, ld

clausula No. 12 en su acépite “prescripcion”. Dicho acdpite establece una preqcrlpmon cMmtzva dc_d 5

(2) afios para ¢l aﬂc‘uuiado 0 los beneficiarios a partir de la fecha de ocurlcncm dc;

(concrecion), dcspueq de la cual no podré iniciarse ninguna accién contra la compafiia™.
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6) Que la Superintendencia de Pensiones fundament6 la resolucidon No. 352-12, entre otras cosas, ¢n
lo siguiente: “CONSIDERANDO: Que la aludida prescripcion existente y que invoca la parte
recurrenic sobre el conterndo del articule 207 de la Ley 87-01 resulta improcedente va gue éste sc
refiere de manera directa al derecho a reclamar el goce de los beneficios del Seguro de Ricsgos
Laborales. lo cual no aplica en el presente proceso va que estamos frente a los beneficios que otorga ¢l
Seguro de vejer, discapacidad y sobrevivencia, para el cual la citada Ley no ha previsio plazos, sino
que su repulacion se complementa con las disposiciones emitidas por el Cdﬁsejo Nacional de la
Scguridad Social, como érgano méaximo del Sistema facultado legalmente a tailé's fines conforme lo
reficre el parrafo | def articulo 56 de la Ley 87-01 que reza: “...”;CONSIDEI{ANDO: Que en esc
tenor, el Consejo Nacional de la Seguridad en fecha 24 de junio de 2008 e‘r.ll' su sesion ordinaria
No. 186 aprobd mediante Resolucion No. 186-01 ¢l Modelo de Conirato Poliza creado a fines de
brindar la cobertura correspondiente al Seguro de Discapacidad v Sobrevivencia?que establece la Ley
87-01: CONSIDERANDO: Que la controvertida clausula contenida en el -articulo décimo dcl
precitado contrato de poliza, establece una prescripeion extintiva de dos (2) afios para el asegurado o
los beneficiarios a partir de la fecha de la ocurrencia del siniestro, después de la Cﬁai no podra iniciarsc
ninguna accién contra la compafiia aseguradora; CONSIDERANDO: Que ia sefiora Virginia Margarita
Fontana Gonzalez inicia su reclamacion ante la Administradora de Fondos de Pensiones Popular a fin
dc obtener los beneficios del Seguro de vejez, discapacidad y sobrevivencia en fecha 30 de diciembre
de 2010, siendo remitida la solicitud ante la Comision Médica Regional quienes ¢n fecha 6 de enero de
2010 asignaron un porcentaje de discapacidad de 60.42 y con fecha de concrecion al 19 de noviembre
de 2010, ¢l cual fue apelado por la reclamante y al ser revisado por la Comision Médica Nacional
aumento _;me_ccntdje asighado a 68.28 y posteriormente asignado a 68.28% y poqterlormentc rectifica

d,«t@%{pcbﬁ \Qa\ basandose en los diagnosticos y certificados médicos aportados por la sefiora

/"‘-

-

'i'l‘ﬂa l‘%ﬁna Gonzilez al inicio del proceso estableciendo que la misma es el 16 dc
I

NDO: Que por lo anteriormente expuesto, al ser sometida la reclamacion
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71 Que el articulo 72 de ia Constitucién de iz Republica. dispone: *Toda persona tiene derccho a una
accion de amparo para reclamar ante los tribunales, por si o por quien actiic ¢n su nombre. Ia
proteceion inmcdiata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el hibeas corpus. cuando
resulten vuinerados o amenazados por la accién o la omisién de toda autoridad publica o de
particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para garantizar los
derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad con la ley, el procedimicnto es preferente,
sumario, oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades. Parrafo.- Los actos adoptados durantc los
Lstados de Excepeion que vulneren derechos protegidos que afecten irrazonablemente derechos
suspendidos estan sujetos a la accion de amparo”,

) Que el articulo 46 de la Ley No. §7-01 que crea el Sistema Nacional de Secguridad Social
cstablece: “Pension .por discapacidad, total o parcial. Se adquiere derecho a una pension por
discapacidad total cuamdo el afiliado acredite: a) Sufrir una enfermedad o lesion cronica cualquiera que
sca su origen, Se cons:deraré discapacidad total, cuando reduzea en dos tercios su capacidad
productiva, v discapacidad parcial, entre un medio y dos tercios; y b) Haber agotado su derecho a
prestaciones por enfermedad no profesional o por riesgos del trabajo de conformidad con la presente
fev™ 7

) Quc nuestra Constitucién en su articuio 8 consagra como funcién esencial del Estado, Ia
proteceion efectiva de los derechos de la persona, el respeto de su dignidad v la obtencion de los
medios que le permitan perfeccionarse de forma igualitaria. equitativa v progresiva. dentro de un
marco de libertad individual y de justicia social, compatibles con el orden publico, ¢l bienestar general
v los derechos de todos y todas.

10)  Que el artl’cu}-?.. 57 de la Constitucién Dominicana establece: “Protecci(’)n dc las personas de ia

tereera edad. La fdmula la sociedad vy el Estado concurriran pala ﬁ"f mter}@{qn‘“y\lagsmlcncla de las

--anﬁ}“bét 1a. I} Estado

carantizard los selwqos de la seguridad social integral y; :el qubSJdlo allmcntatm\\:n caso dc

mdigencia™, o
11y Que asimismd_nuestra carta magna establece en su articulo 60 el Derccho a'la Gcgundad social,

indicando que: ‘Foda persona tiene derecho a la seguridad qomal El Fbtado c&mmulcua ¢l desarrollo
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progresivo de la seguridad social para asegurar el acceso universal a una adecuada proteccion en la
enfermedad. discapacidad. desocupacion y la vejez”. | 7

12y Que conforme indicamos anteriormente, la parte accionada para rechazar el recurso contra a
resolucion impugnada por la parle accionante se fundamenté en lo establecido en ¢l articulo 56 pérrafo
| de la Ley 87-01 que establece: “El Consejo Nacional de Seguridad Social (CNSS) reglamentara cl
proceso de contratacion del Seguro de Sobrevivencia e Invalidez por parte de las Admintstradoras de
Fondos de Pensiones (AFP) a fin de garantizar transparencia, compeuuwdad solvenma técnica v
(inanciera™; admitiendo en este sentido la prescripeion de dos afios indicada por la compafiia Seguros
Universal para negarle a la sefiora Virginia Margarita Fontana Gonzalez la pensi(')n por discapacidad.
seetn ¢l supuesto contrato de discapacidad v sobrevivencia del régimen contributivo del sisiema dc
pensiones en la clausula No. 12 en su acapite prescripeion. ‘

13)  Quc este razonamienio de la Superintendencia de Pensiones es violatorio del principio de “Res
inter Allios Acta”. segun el cual los efectos de las convenciones obligan a aquell.‘o's que han sido parte
de las mismas. (articulo 1134 del Cédigo Civil Dominicano), v no es este el caso de la accionante,
pucs la misma no cs parte del contrato firmado entre las intervinientes AFP POPULAR y SEGUROS
UNIVERSAL.

14} Que de tgual modo, la fijacion de Ja prescripcion de dos (02) afios previstaen dicho contrato, es
producto de la mera arbitrariedad de las partes envueltas, pues carece de referencia legal, y al scr la
pension anticipada por enfermedad y jubilacion, del tipo contributivo, su caducidad o prescripeion, sin
Jugar a dudas, sc erige en un enriquecimiento sin causa.

13)  Quec conforme el analisis de los documentos que obran en el expediente podemos constatar que:

¢l Dr. Héctor L. (Jucncm Heredia en fecha 19 de noviembre del afio 2010 recomienda que la schora

“‘, n emitida por el Nefrologo Internista, Dr. José Manuel Batlle Ginebra sc

dldLnoslmo dc estatus: depnswo mayor cronico severo, ameriiando licencias mcdzcas periodicas por

reao?fd::aczon de'sm* sintomas_ depresivos, por lo que tuvo que ser incapacitada para trabajo

f’uc diagnosticada por el Dr. Héctor F. de la Cruz Cabrera con hipertension arterial
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sistémica severa. tumor renal {(nefrectomia 1zquierda), sindrome de depresion, ansicdad reactivos:
asimtsmo podemos verificar que la parte accionante en fecha 30 de diciembre de 2010 inicio con los
tramiles correspondientes a tos fines de ser favorecida por una pensioén por discapacidad permancnte
conforme lo establecido en la Ley No. 87-01 que crea el Sistema Dominicano de Scguridad Social.

16)  Que dcl andiisis del anterior considerando podemos comprobar que a accionantie al momento
de ser diagnosticada con incapacidad de forma permanente, inicié de inmediato las diligencias de fugar
a los fines de que le sean reconocidos los derechos establecidos en la Ley No., 87-01, para la obtencion
de pension por discavacidad, entendiendo este Tribunal que la accionanie acudié en tiempo habil a
reclamar su derecho a dicha pension, siendo en los mismos tramites administrativos a espera de que
cmitan los dictimenes ‘en relacion a lo solicitado que transcurre el tiempo.

17)  Que ¢l Tribunal Constitucional mediante sentencia TC 0203/2013, dc fecha 13 de noviembre
del 2013, respecto a un caso similar destaco que “...f. El derecho a la seguridad social es un derecho
fundamental, como ta.._’r inherente a la persona, y es, asimismo, un derecho prestacional. en la medida en
que implica un dere ¢ho a recibir prestaciones del Estado. g. En los textos transcritos se aprecia
ctaramente que el dg‘,:“echo a la seguridad social. en particular de las personas envejecicntes v quc
sufren de alguna discapacidad, se encuentra revestido de la fuerza que aporta el texto supremo. que lo
hace de cumplimienm_obligatorio, maxime porque el derecho a la seguridad social responde también al
principio de progr csnjdad consagrado en el articulo 8 de la Constitucion. h. El derecho a la scguridad
social constituve la carantia del derecho a vivir unz vida digna frenic al desempleo. la vejez. la

discapacidad o la e‘g,fermedad. Sin embargo, el derecho a la seguridad social se sustenta en los

conscecuencia del eJC(VICIO profesional, incluyendo toda lesion corpmal y 10d0 csiadn mptbldo que ¢l

trabajador sufra con masmn 0 por consecuencia del trabajo que presta por cuenta’ El_] i, gl «:La cobertura
¥ ;\ / /

corresponde a las admlmsnadmas de riesgos laboraies...l. Lo anterloJ 1mpllca : emonces que cuando
[

un asegurado quiera hacer valer su derecho a los servicios medxco& necesarios para atender un

Y
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accidente de trabajo. debe reclamar su pago a la administradora de riesgos laborales, mediante los
procedimicntos previstos por la ley v los reglamentos complementarios...m. En todo caso. dichos
pagos cstan sujetos a la supervision de la Superintendencia de Salud y Riesgos Laborales, cuya funcion
principal ¢s la de velar por el estricto cumplimiento de la Ley num. §7-01 ¥y SuS normas
compiementarias, proteger los intereses de los afiliados y vigilar la solvencia financiera de los
organismos que componen ¢l sistera dominicane de seguridad social...n. Por SLi.-pafte* el Reglamento
del Seguro de Ricsgos Laboraies, en su articulo 4, precisa que el seguro de r"i.‘ésgos iaborales es cl
mecanismo financiero por medio del cual, con base en el aporte de una contribucion de parte del
empleador. se garantiza que ¢l trabajador sea compensado debido a un accidente de trabajo 0 a una
enfermedad ocupacional que, como consecuencia, le hayan ocasionado alguna lesién corporal o estado
morbido...Conviene recordar, en este sentido, que la Constitucion de la Repﬁbliéa, en su articulo 74.
instaura los principios que rigen la “interpretacién y reglamentacién de los derechos v garantias
[undamentales™, entre Jos cuales destacamos: 1) No tienen cardeter limitativo ¥, por consiguiente, no
excluven otros derechos y garantias de igual naturaleza. 3) Los tratados, p{;:'qtos ¥V convenciones
refaiivos a derechos humanos, suscritos y ratificados por el Estado dominic_dnc:, tienen jerarquia
constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los tribunales ¥y a’emd_ks“‘_o'rganos del Estado.
4) Los poderes puiblicos interpretan y aplican las normas relativas a los derechd.;stffw'zdamentales ¥ Suy
garantias. en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos (... J...x. Por otro lado, la ey
num. 137-11 es clara en cuanto a la actitud que se cspera tenga el Tribunal Constitucional respecto de
los derechos fundamentales. En tal sentido, en su articulo 7, consagra los principios rectores del
sistema de justicia constitucional, entre otros, los de efectividad, favorabilidad y oficiosidad y en la
cspecie, es claro gue LE—;OSIPI‘IHCIPIOS han tenido, en el mejor de los casos, una vigencia débil en cl
accionar del juez d¢ amparo. En efecto, no se aprecia la garantia de “la efectiva aplicacion de las
normas constitucionales y de los derechos fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de
los mismos” ni Ja utilizacion de “los medios més idéneos y adecuados a las necesidades concretas de
proteceion frente a cada cuestion planteada™, como ordena el principio de efectivizé‘ad' ni se ha aplicado
la Constitucion y los derechos fundamentales “de modo que se optimice su maX1ma efectividad para

favorecer al titular del derecho fundamental”, como indica el principio de favorab1hdad ni se han
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adoptado “de oficio. las medidas requeridas para garantizar la supremacia constitucional v el pleno
coce de los derechok fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las paries o las hayan
utilizado errdneamente” » como precisa el principio de oficiosidad. En este sentido, resuita importante
clener que la Declaracion Universal de los Derechos Humanos prescribe, en su articulo 25, que: Tode
persona fiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y el
bienestar, y en especial. la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica ¥y los servicios
sociales necesarios, liene, asi mismo, derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad,
invalidez, viudez, vejez y olros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias
independientes de su volumtad.. ff. En ese mismo tenor, el articulo 9 del Pacto Internacionai de
Derechos Econdmicos, Sociales v Culturales establece que “los Estados Partes en el presente Paclo
reconocen el derecho";{ de toda persona a la seguridad social, incluso al seguro social™. gg. Tanto la
Declaracion Univers_é] de los Derechos Humanos como el Paclo Internacional de Derechos
Licondmicos, Sociales v Culturales han sido ratificados por ¢l Estado dominicano vy, en tal virtud.
forman parte del ord@;_iamiento nacional...”

18) Quedela mer:a; lectura de la referida sentencia del Tribunal Constitucional se desprende que la
naturaleza de los dezjgchos fundamentales conculcados, trasciende al acto administrativo atacado. ya
que es independiente de éste, constituyendo un valor juridico trasciende, pues su naturaieza cs la de un
derecho Fundamental.r de orden constitucional y por consiguiente, sdlo limitable por la ley.

19) Quc ia protecc'on efectiva de los derechos fundamentales de la persona humana. consagrados
por la Constitucion dr la Republica, constituye uno de los fines esenciales del Estado en toda socicdad
organizada. ya que s_o‘io a través del respeto y salvaguarda de dichas prerrogativas constitucionales,

puede garantizarse c‘ estado de convivencia pacifica que resulta indispensabie para que cada ser

humano alcance la iem:] dad, y con ella, la completa realizacién de su destmo
20) Que en la cqneue ha quedado claro que existe una vuh

humana, proteccion df las personas de la tercera edad, pzoteccmn

derecho a la segundad social de la accionante, sefiora VIRGTNIA MARGARIF /\ E CDNIAN/\

GONZALEZ, por lo f‘fuc procede acoger la presente accidn de ampeuo dC]ando sin efecto, la rc%oluc‘,lon

//

No. 352-13, dictada en fecha 31 de julio del afio 2013, por la Super mtendenma dc Pcnqmncq (SIPITNY,

- ,/
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ordenandole a dicha institucidén proceda a confirmar la cobertura por discapacidad permanente como
prestacion del scguro de vejez, discapacidad y sobrevivencia en beneficio de dicha accionante, asi
como otorgatle la pension que le corresponde v de realizar un primer pago retrof@é}ctivo que contemple
las pensiones gue debicron haber sido otorgadas desde la fecha de la concrecion 'de la discapacidad. a
carge de Ta empresa SEGUROS UNIVERSAL. _

21} Que entendemos procedente rechazar el recurso en intervencion forzosa que nos ocupa cn
relacion a Ja ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES POPULAR, S. A. (AFP
POPULAR). toda vez que no es la obligada frente a la accionante a los fines de realizar el pago de Ja
pension exigida. valiendo este considerando decision sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de esta sentencia. .

22)  Que procede declarar e] presente proceso libre de costas, de confonnidaé:con el articulo 72 de

la Constitucion y 66 de fa Ley 137-11.

POR TALLES MOTIVOS Y VISTOS LOS ARTICULOS: 2, 6, 7, 8, 38, 57, 58, 60, 69, 72, 74, 164, 165
v 166 de la Constitucion de la Republica; Ley No. 137-11, Orgénica del Tribur;éﬂ Constitucional y dc
los Procedimientos Constitucionales; 13, 25.1, de la Convencién Interamericana de Dercchos

HMumanos; Ley No. 87-01 sobre Seguridad Social.
FALLA:

PRIMERO: Se RECHAZAN los medios de inadmisidn planteados por la SUPERINTENDENCIA DE
PENSIONES. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES POPULAR, S. A. (Al'P
POPULAR). SEGUROS UNIVERSAL, S. A. y el PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO.

A X
»SEEHRDO: Se RECHAZA el medio de inadmision planteado por la ADMINISTRADORA DI

§'DI PENSIONES POPULAR (AFP POPULAR), por la alegada falta de derecho para actuar

en virtud de Jos articulos 70.1 y 70.2 de la Ley 137-11, por los motivos antes indicados.

a-de la accionante, conforme Jos motivos indicados.
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PENSIONES POPULAR, S. A. (AFP POPULAR), SEGURQOS UNIVERSAL, S. A y al
PROCURADOR GENERAL ADMINISTRATIVO. '

NOVENQ: ORDENAL que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior

Administrativo.

FIDOS.; FEDERICO FERNANDEZ DE LA CRUZ, MILDRED I. HERNANDEZ GRULLON,
RAFAEL CIPRIAN, Jueces: EVELIN GERMOSEN, Secretaria General. La Seniencia que antecede
ha side dada y firmada por los Jueces anles indicados, en la audiencia pablica del dia VEINTIOCHO
(20) del mes de DICIEMBRE del afio DOS MIL TRECE (2013), la cual fue leida y publicada por la
Sccretaria que certifica,

Cts RI IF lCO Quc la Semenma que antecede es una copia fiel y conforme a su op,gi: GQPia que

(,/\ FO {( L (14) del mes de FEBRERO de! afio DOS MIL CATORCE (20]4) 7

Secretaria General
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schora VIRGINIA M.ARGARITA FONTANA GONZ/\LEZ, en ifecha 18 dec octubre del ano 2013.
contra la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES, por haber sido interpuesta conforme a las normas

procesales vigentes.

CUARTO: ACOGE en cuanto al fondo la presente accion constitucional de amparo por habersc
comprobado la vuineracion a los derechos fundamentales a la dignidad humana. proteccidn de las
personas de la tercera edad, proteccion de las personas con discapacidad, v derecho a la seguridad
social en perjuicio "de la sefiora VIRGINIA MARGARITA FONTANA GONZALEZ. y en
consceuencia se deja sin efecto la Resolucion No. 352-13, dictada en fecha 31 de julio del 2013, por la
SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), relativo al recurso de revision interpuesto por la
accionante, contra la- decision de declinatoria de su pensién por discapacidad debido a causa de
prescripcién, invocada por la compafiia de SEGUROS UNIVERSAL. S. A, por las razones que

constan en el cuerpo de la presente sentencia,

QUINTO: ORDENA: a la SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES (SIPEN), proceder de manera
inmediata a confirmar la cobertura de la pensién por discapacidad permanente como prestacion del
seguro de vejez, disgzipacidad y sobrevivencia, a la afiliada accionante VIRGINIA MARGARITA
FONTANA GONZALEZ. asi como a otorgarle la pensién que le corresponde y a realizar un primer
pago retroactivo que éontemple las pensiones que debieron haber sido otorgadas desde la fecha de la

concrecion de la discanacidad, a cargo de la empresa SEGURQS UNIVERSAL, S. A.

SEXTO: Se ORDENA la ejecucion de la presente Sentencia sobre minuta, no obstante cualquier

recurse quce contra la misma se interponga,

SEPTIMQO: DECLARA, el presente proceso libre de costas, T
AE ALY Z}:‘C
OCTAV(O: ORDENA la notificacién de la presente Sentencia por Scc;etana a4 par aOCI,() ante,

schiora VIRGINTA }\/r \RGARITA FONTANA GONZALEZ, a la dcmonada SUPFRIN F l:NDENC]A
¢ PENSIONES (STPEN) y a los intervinientes forzosos /\DMTNIS F RADORA DE ] OND()&, DE
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